


































Українська медична лексика ХУІ-ХУІН ст. шіерше 
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Реконструкція минулого нагадує переклад поезії. 
Вона можлива, але ніколи не буде точною. 

Незалежно від того, чи йдеться 
про доісторичні кулінарні рецепти, 
колоніальні поселення чи середньовічну музику, 
потрібні велика сила уяви і стриманість, 
щоб уникнути небезпек другої автентичності 
та безпідставних тверджень. 

Норман Дейвіс 


Монографія “Українська медицина. Історія назв 
є спробою відтворити життя українського 
суспільства староукраїнської доби в одному з 
його невід’ємних проявів — медичних знаннях 
і лікарській практиці - на основі відомих і 
доступних для мовних інтерпретацій пам яток 
української писемності. 

Вивчення історії медичної лексики ХУІ-ХУІН 
століть, як і будь-яке інше дослідження з 
історії мови, можливе насамперед завдяки 
українській рукописній і друкованій книзі, яка 
в тогочасній Україні пройшла кілька періодів 
свого розвитку. За класифікацією дослідни¬ 
ці Віри Фрис, у перший період сакрального 
статусу книги (X - середина XVI ст.) існувала 
тільки книга рукописна і лише наприкінці 
періоду з’являється друкована; тоді книги 
читали вголос, але “від XIII ст., коли Києво- 
руські землі поступово загарбуються чи про¬ 
сто відходять під владу сусідніх володарів, 
втрачає здатність до інтенсивного розвитку 
і книга” [Фрис 2003: 15-16]. Другий період 
десакралізації книги (середина XVI - II поло¬ 
вина XVIII ст.) безпосередньо стосується про¬ 
понованого дослідження з історії медичних 
назв. Це доба, коли книгу почали сприймати 
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візуально, а не лише як читаний уголос твір, а 
десакралізація книги зумовлена виникненням 
нового шкільництва, секулярного книжкового 
репертуару та реформаційних віянь, появою 
освічених людей; масова книга з'явилася 
внаслідок виникнення друкарства; від кінця 
XVII ст. зроблено нові переклади, написано 
оригінальні твори. “Рукописна книга невід¬ 
воротно поступається місцем книзі друкова¬ 
ній; однак у зв'язку із занепадом козацького 
культурного піднесення, яке витіснила більш 
потужна імперська культура, українська кни- 
гавтратила свою незалежність і, як наслідок, 
індивідуальність, хоча в цей час маємо, скоріше 
як виняток, унікальні зразки прекрасно вико¬ 
наної та оформленої рукописної і друкованої 
книги” [Фрис 2003: 15-16]. Варто було взяти 
до уваги також останній — третій період — 
розвитку книги в Україні, який почався від 
кінця XVIII ст., коли запроваджено нові 
способи виготовлення паперу, нові потужні 
друкарські верстати і нові методи друку; тоді 
застосовано інші способи оформлення книги, 
що змінило її зовнішній вигляд і дало змогу з 
меншими затратами збільшити наклад та зна¬ 
чно здешевити книжкову продукцію. Нарешті 
книга дійшла до широкого кола читачів [там 
само: 16-17]. 

З одного боку, писемні пам'ятки — необхідна пе¬ 
редумова для студій з історії мови; з іншого — 
їхнє опрацювання створює чимало труднощів 
для історика мови і вимагає розв’язати низку 
проблем. Насамперед ідеться про реконструк¬ 
цію минулого, так званої “прихованої реаль¬ 
ності, що проявляє себе лише в непрямий 
спосіб — у характерних для певного часу й 
середовища вербальних кліше” [Яковенко 2002: 
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82]. Щоб відчитати слово чи вираз, який тут 
обрано за предмет дослідження, треба було 
вдатися до методу інтерпретації. Зрозуміло, 
пропоноване дослідження має чималий від¬ 
соток припущення, здогадок, бо доводиться 
мати справу не з конкретними фізичними 
об'єктами, а із сучасним уявленням про них. У 
книзі подано аналіз тих груп медичної лексики, 
які виявилися найбільш “організованими” і як 
самостійні одиниці, і як елементи тематичних 
груп. 

Що ж до власне мовних чинників, то однією з 
основних аксіом пропонованого дослідження 
є такий постулат: “Фіксація того чи іншого 
елемента лінгвоструктури на письмі (як у по¬ 
одиноких випадках, так і, особливо, масово) 
є неспростовним доказом існування чи за¬ 
кріплення його в мові, адже в пам ятках він 
засвідчується завжди пізніше від часу свого 
виникнення... Фіксація явища в писемному тек¬ 
сті завжди є його документом, паспортом, який 
засвідчує: явище у відповідний час існувало, 
воно розвинулося не пізніше (хоч, звичайно, 
могло виникнути навіть на багато десятків ро¬ 
ків чи століть до цього)” [Німчук 2008:3]. Тобто 
писемні пам’ятки — найнадійніший критерій 
аналізу мовних явищ, але й він має суттєві 
недоліки. Треба зважати й на ту об єктивну 
причину, що немає певності в опрацюванні всіх 
наявних писемних джерел, деякі з них можуть 
бути до сьогодні невідомими і недоступними 
[детальніше див.: Лизанець 1976: 87]. 

Наступна важлива засада досліджень з історії 
мови є та, що одиничний вияв мовного явища 
ще не може стати підставою для висновку 
про його поширення в мовленні. Дослідники 
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однією з можливих причин такої ситуації на¬ 
зивають “описки” чи “помилки”; на їхню думку» 
фіксацій має бути кілька і відзначених не в 
одному тексті [Мойсієнко 2006: 421. Зрозумі¬ 
ло, що спорадичні свідчення пам’яток мають 
свої “вади”, однак, як доводить проведене 
дослідження, їх не можна цілком відкидати. 
По-перше, такі поодинокі писемні факти не 
обов’язково виникали тільки внаслідок т.зв. 
“псування книг”, тобто перекручування, руй¬ 
нування первісного тексту; писарі не лише 
механічно помилялися (від утоми, хвороби, 
елементарної неуважності та ін.), а й навмисно 
допускали зміну у протографі, оскільки якесь 
слово чи буквосполучення для них були чу¬ 
жими. Тому, по-друге, такі навмисні помилки 
якраз і можуть допомогти сучасним історикам 
мови, зокрема в локалізації пам’ятки. 

Нарешті особистий скромний досвід автора цієї 
монографії — у вмінні розуміти минуле через 
писемне слово, що вимагає копіткої постійної 
праці, яка згодом стає захопливою та цікавою. 
Адже читати давні пам’ятки є, як говорили наші 
предки, ВЄДНКОН Х ит рОСТЮ и мдстєрствомт». 
Відома сентенція X. Ортеґи-і-Ґассета — “науко¬ 
ва книжка має стосуватися науки, та водночас 
їй слід залишатися книжкою” — безпосередньо 
відображає ідеальне дослідження з історії 
мови: скрупульозне й виважене та водночас 
інтригуюче й повчальне. 


Поява книжки “Українська медицина. Історія 
назв” безпосередньо пов’язана з відділом 
української мови Інституту українознавства 
ім. І. Крип’якевича НАН України: тут я мала 
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честь написати дисертаційне дослідження про 
медичну лексику під керівництвом відомого 
лексикографа Д.Г. Гринчишина і тут, зі Школи 
блискучих науковців, котрі безпосередньо чи 
опосередковано сприяли в роботі над її напи¬ 
санням, монографія побачить світ зі схвальним 
словом рецензентів — професорів В.В. Німчука 
і П.Ю. Гриценка. 

Окремо згадаю в подяці особливих людей у своєму 
житті. Дякую щиро завідувачеві відділу Наталі 
Хобзей за те, що саме вона переконала в необ¬ 
хідності написати книжку і водночас власним 
прикладом вимагала від мене самовідданої й на¬ 
полегливої праці, а також за її незамінну друж¬ 
ню присутність під час створення книжки 
від пошуку назви до майстерної роботи над 
версткою. Дякую щиро безвідмовним колегам 
і досвідченим фахівцям-словникарям Марійці 
Чікало, Олі Тріль та початківцям у цій царині 
Олі Рим як, Наталі Багнюк, які відклали свою 
пильну роботу, щоб допомогти на завершаль¬ 
ному етапі підготовки монографії. Велике сло¬ 
во вдячності Ксені Сімович і Тані Ястремській: 
вони ніколи не шкодували для мене свого 
наукового таланту на поради й зауваження; із 
ними минала моя щоденна праця і вирішува¬ 
лися не тільки мовознавчі проблеми. 

Насамкінець велике подячне слово моїй Родині, 
найдорожчим людям — Чоловікові, Дітям, 
Мамі, Татові і Сестрі. Це їхня любов до мене, 
тиха вдача і подиву гідна жертовність дали змо¬ 
гу завершити те, що колись було розпочате. 
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Українська медицина 
ХУІ-ХУІІІ століть 


Ж ^країна ранньомодерної доби 1 мала, за 
Щ/ свідченням мандрівників-іноземців, 
V високий рівень загальної та медичної 
І культури. 

Павло Алеппський із Сирії, описуючи подорож 
патріарха Макарія Україною в середині XVII ст., 
писав, що в усіх українських містах та великих 
селах є лазні, шпиталі, притулки для інвалідів. 
Німець Ульріх Вердум, який відвідав Україну 
1670 року, був особливо подивований належним 
доглядом за дітьми, а за рівнем загальної гігієни 
він прирівняв Україну до сусідніх європейських 
держав [Плющ 1970: 32-33; Ганіткевич 2004: 24]. 

Сучасні ж історики медицини й культурологи, 
будучи людьми своєї доби, “у минулому опукло 
бачать тільки те, що здається “цікавим , важли¬ 
вим” чи “потрібним” сучасникам, а в поясненні 
подій спираються на властиві їхній добі вартості” 
[Яковенко 2002:11]. Зокрема вони оцінюють здо¬ 
бутки тогочасної європейської медичної прак¬ 
тики переважно критичними очима свого часу і 

1 Сучасні історики (Н. Яковенко, Я. Грицак, К. Диса 
та інші) послуговуються терміном “ранньомодерна 
Україна” на позначення періоду, який в Україні 
тривав до кінця XVIII ст.; у Західній Європі — до 
кінця XVII ст. 
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Українська медицина ХУІ-ХУІІІ століть 


стверджують: попри те що у XVIII ст. відбулися 
наукові відкриття в діагностуванні, терапії та 
профілактиці захворювань (вимірювання темпе¬ 
ратури тіла, щеплення хворих тощо), це не мало 
успіху.., і до кінця XVIII ст. під плащем науки 
поширювалася медицина “шарлатанерія [Ріоі- 
го\узкі 1996: 6,31];“створюючи ілюзію лікування, 
фахівці з медицини, переважно рекомендували 
пацієнтам блювотні і проносні засоби та крово¬ 
пускання — єдині доступні форми лікарського 
втручання. Навряд чи можна було придумати 
кращий спосіб підірвати міцне здоров'я і довести 
до смерті слабкий організм: рабське дотримання 
ортодоксальної медичної теорії було найкорот- 
шим шляхом до могили ' [Вгі§§8 1997: 57]. У роз¬ 
порядженні дослідників є свідчення сучасника 
тих подій, зокрема вірш українського поета кінця 
XVII - початку XVIII ст. Климентія Зиновіїва: 

кровопущАющиуь” 

Много тдки(х) є(ст), же з(ь) тіль свон(х) кро(в) гпдцаю(т): 

Н МАЛО помощн 3 ТЬі(х) лікл(р)ствь севі мдю(т). 

Ео ЛІЧЄНЬі(м) КОНЄМЬ ЮЖЬ СА не НАрОЕИТИ: 
тьі(л)ко іньі(н) не тє(р)пл мусіть то чинити. 

Ц АЗЬ Віршописець се(н) зколко(м) ЛІТЬ ЗАЖЬІКЛЛЬ 
пущл(т) кро(в): н малую помо(щ) тьі(мь) дознаваль. 

І не міючи по(л)зьі мусілємь престлтн: 

А НА ВрАЧЛ г(с)дА НАЧАХ^ уПОВАТИ. 
бму самому нємоиуь мою прє(д)лдгАю: 
н всего севе его мл(с)ти вручаю. 
и?нь лу(ч)ше(и) тіло моє уврдчєвАт(ь) можєть: 
и діну грішну сп(с)тн яко вгь возможеть. 

Прєто и іньі(м) пущл(т) Прєстл(т) порлждю: 
а за пораду мою проще(н)ствд впрлшлю 

(Клим.З. 184). 

Консультації у фахівця коштували недешево. 

Тож люди зверталися до традиційної народної 
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медицини — невід'ємної частини української тра¬ 
диційно-побутової культури, у якій відображено 
світогляд народу, акумульовано його досвід і зна¬ 
ння (у вужчому значенні — це комплекс рецептів 
і прийомів лікування, що склався в народному 
середовищі і передавався усно від покоління до 
покоління); саме від неї бере початок наукова 
медицина. Тому аж ніяк не можна погодитися 
з усталеним у науковій медичній думці радян¬ 
ського періоду твердженням про те, що народна 
медицина та методи її лікування нетрадиційні 
[Українська минувшина 1993: 211; Болтарович 
1994: 3-4]. 

Суть народної медицини визначає сукупність 
відповідних засобів і методів лікування, а також 
наявність спеціальних людей (народних цілите¬ 
лів), для яких лікувати інших стало професією, 
основним заняттям і засобом до існування. Варто 
додати ще один важливий момент — ментальний. 
Щоб уникнути чи позбутися зла — хвороби, 
треба його уявити й ідентифікувати. Сучасні 
дослідники народної культури вважають, що ще 
в дохристиянські часи існувала певна єрархія 
найменувань персоніфікованих захворювань, 
які народ трактував як 13 доньок поганського 
божества Мари : Вогневиця (високий жар тіла, 
тиф), Глуханя (неспроможність чути й говорити), 
Гризачка (хвороба серця). Жовтяниця (жовчна 
хвороба), Кікімора (сон і сновидіння), Коркуша 
(короста, віспа, чиряки, струпи), Лідниця (засту¬ 
да). Ломота (хвороба кісток, кінцівок, суглобів), 
Лякливиця (переляк, страх, боязкість), Навія 
(божевілля), Очниця (хвороба очей), Трясовиця 
(пропасниця), Черевуха (хвороба шлунка, нутро¬ 
щів) [Плачинда 1993: 37]. 

Найнебезпечніші тогочасні хвороби мали 
свої характерні образи: лихоманку уявляли мо¬ 
лодою гарною дівчиною, яка може випаруватися 
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в повітря, і той, хто ковтне таке повітря, одразу 
захворіє; чума — багата пані, що роз'їжджає в 
екіпажі, запряженими шістьма білими кіньми, 
за яким завжди біжать собаки; вона розкидає по 
дорозі різні цінні речі, навіть гроші, якщо хтось 
підніме, то помре (Чуб. 1,220); холера — то бідна 
жінка, яка в одній сорочці, простоволоса ходить 
по містах і селах, постійно плаче, і там, де чути 
її виття, неодмінно починалася пошесть; то вона 
пані, на ногах якої — роздвоєні копита, то як 
гарна пані, але сива, в чорній сукні, із закритим 
лицем, як у черниці; то як пані із двома дочками, 
то як чоловік, то як великий білий пес чи хорт 
[Щербаківський 1991: 541-542; Болтарович 1994: 
22—24] 2 - 

Простий люд, уражений хворобою, міг удатися 
до одного зі способів лікування: а) звернутися 
безпосередньо до народних лікарів; 6) лікуватися 
самому в домашніх умовах за допомогою при- 

г Мандруючи по Волині й Пінщині 1910 року ( хо¬ 
лерного року"), Д.М. Щербаківський став очевид¬ 
цем украй рідкісного обряду — обперізування цер¬ 
кви намітками, щоб оберегти людей від холери. 
Окрім цього, місцевий священик казав купити образ 
Матері Божої “холерної" У чений- етнограф пояснює, 
чому так неоднозначна народ персоніфікував не¬ 
безпечну хворобу: азійська холера з явилася в Єв¬ 
ропі тільки на початку XIX ст., а в Україні 1830 
року, тому народні оповідання і повір я про холеру 
цікаві як новотвір народний, що постав фактично 
на очах сучасної науки. “Народ уже мав цілком ста¬ 
лий світогляд, у ґрунті своєму антропоморфічний; 
народна українська демонологія мала десятки 
готових образів [...] і досить велику свого роду 
аптеку всяких магічних ліків і оберегів. Простому 
народові довелося раптово з'ясувати собі це нове 
явище і дати відповіді на запитання, що таке холера, 
звідки вона береться" [Щербаківський 1991: 543]. 
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родних засобів (трави, мазі, натирання тощо), а 
також замовляннями, молитвами, відвідуванням 
храмів, святих місць, відбуванням прощі тощо; 
в) використати магічні засоби. 

Щодо першого можливого способу лікуван¬ 
ня, то історія зберегла чимало назв народних 
лічців, які краще за інших розумілися на травах 
і вміли застосовувати їх для зцілення (Верхрат- 
ський 1964; 137; Болтарович 1994; 9]. Із-поміж 
них - волхв, відун, знахар, знахарка, костоправ, 
різальник, баїльник, баїпя, баба, баба-поаитуха, 
баба-шептуха та ін. (про них ітиметься далі). 
Вони були незамінні під час пологів; саме вони 
бралися навіть за найскладніші випадки захворю¬ 
вань і, бувало, опинялися біля недужого у момент 
його смерті; пор.: рос. діал. оберегатель ‘знахар’, 
оберегательница ‘знахарка (СРНГ 22, 32). 

Другий спосіб передбачав наявність неоохід- 
ного арсеналу підручних засобів (мазі, порошки, 
відвари, настоянки, пластирі тощо) та способів 
(гіпноз, навіювання, масаж, водолікування, кро¬ 
вопускання, припікання, обкурювання тощо) 
народного лікування. Рани гоїли цибулею, ал¬ 
коголем і медом, які Авіценна назвав “руськими 
ліками” [Ганіткевич 2004; 13]. Люди сміливо 
вдавалися до самолікування, адже “віддавна ко¬ 
жен селянин — лікар для себе, своїх близьких та 
знайомих” [Болтарович 1994; 37]. 

Якщо ж не допомагало зілля, використовували 
замовляння, які слугували своєрідним требни¬ 
ком” давнього слов’янина. Ось одне з них: Ішов 
святий Аврам путем, зустрічає він сімдесят сім 
трясовиць. “Куди ви йдете, сімдесят сім трясо¬ 
виць?" — “Ідемо ж ми на Білу Русь людей морду¬ 
вати, і тілом труждати, і кості ламати, і кров 
морити". — “Сину мій Самсоне, побіжи, візьми 
залізну шину, та розпечи і розжени тих сімдесят 
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сім трясовиць, нехай вони тіла не труждають, 
костей не ламають, кров не морять”. - Святии 
Авране, не бий нас, не лай нас і не печи нас, нехай 
же ми будем кров морити, тіло труждати, кості 
ламати, людей мордувати; а хто буде твою святу 
заповідь знати, то ми його не будем нападати і 
двір його будемо минати”. - “Я від вас знаю одо 
всіх обмовляю, молитву читаю, не мучте бідних 
християн: трясіть купами, очеретами і болота¬ 
ми- я обмовляю од раба Божого Івана! [Українські 
замовляння 1993: 86 - 87 ]. Замовляння мали чітко 
визначену структуру, а хвороба набувала в них 
конкретного образу (рослини, тварини чи люди- 
ни),тобто зазнавала впливу процесів флоризацн, 
анімалізації чи антропоморфізації [див.: Соляр 
2003; МіеЬггецоугека-Вагипшака 2003; №е гге 
го^зка-Вагїтімка 2005]; серед опублікованих 
замовлянь II половини XX - початку XXI ст., 
зібраних польовим методом, значну кількість 
становлять тексти-обереги з українського мов¬ 
ного обширу, зокрема поліські [див., наприклад, 

Галайчук 2003: 123-130]. . 

Нарешті третій спосіб лікування — магічні дії 
у боротьбі з хворобою, адже давнє суспільство 
жило з переконанням, що причина недуги 
злий дух, і тому для оздоровлення людини слід 
використовувати відповідні замовляння, амулети, 
жести, рухи [Болтарович 1994:20-22; КиІШгаЗУїеІ- 
кіеео Кзщзімга Іліемізкіево 2006: 131 ]. Такі магічні 
способи захисту людини від світу та небезпеки 
є слов’янськими оберегами (чи апотропеями): 
сюди належать словесні обереги, обереги-пред- 
мети, обереги-ДІЇ [Левкиевская 2002: 6]. 

У народній культурі магія — “один із найпо¬ 
тужніших способів створення світу за допомогою 
звернення до надприродних сил” [Айагаозузкі 
2001: 247]. Усі магічні дії треба було виконувати 
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досконало; недбало виконаний обряд не допо¬ 
магав хворому. Характерна риса магії — вико¬ 
ристання особливої магічної мови, насиченої 
метафорами, символами, незрозумілими чужими 
словами [Соляр 2003:161-162]. Сторонні люди пе¬ 
реважно тлумачили магічні дії своїх односельців 
як спробу наслати чари. Наприклад, 1673 року у 
львівському міському суді Ганну Сганіславову 
звинуватили в чаклунстві; її схопили, коли на 
празник Тіла Господнього вона набирала землю, 
по якій пройшли учасники процесії, і запідозрили 
у спробі використати цю землю для чарів; підо¬ 
зрювана пояснила, що хотіла вилікуватися від 
епілепсії, а такий спосіб їй порадила одна жінка 
[Диса 2008: 197-199]. 

Обов’язковим елементом народного ліку¬ 
вання став християнський супровід (молитви, 
богослужіння, піст, відвідування святих місць, 
почитання мощів святих тощо). Зокрема від жов¬ 
тяниці давали відвар моркви, посвячений у день 
“найсвятішої панни Зільної”, а деякі хворі йшли 
до костелу дивитися на патину (тканину, на якій 
стоїть чаша); щоб уникнути підвію (народ таку 
хворобу назвав ще вітер , вітриця), люди радили 
тричі викупатися на Благовіщення (Чуб. І, 122, 
140) або перехрестити вихор, щоб він не схопив 
[Болтарович 1994: 19-20]. 

В Україні надзвичайно почитали святих 
Пантелеймона, Кузьму й Дем’яна (лікарів-без- 
сребреників, які оздоровляли людей і не брали за 
це ніякої винагороди), зводили на їхню прославу 
церкви, складали молитви. Вражає також значна 
кількість ікон із ликами святих лічців. Зокрема 
великомученика Пантелеймона, покровителя 
цілителів Київської Русі, зображали молодим, з 
аптечною паличкою у правій руці і скринькою з 
ліками у лівій [Нариси 2007: 65]. 
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Одна з характерних ознак вияву побожності 
тогочасної людини — надзвичайно популярні 
апокрифічні перекази, які передавали з уст в уста. 
Відомий письменник-проповідник II половини 
XVII ст. І. Галятовський зібрав такі оповідання і 
здійснив два видання з6ірника“Нво новое” (1665 
і 1666 рр.), у якому йдеться про численні чуда 
й заступництво Богородиці, зокрема стосовно 
хворих людей: ЛлєксдндєрА Нилка, учитель 
школньш, постановила и нлучлти, же 

ПрЄч(с)тАА ДВА в(а) ГрІіХУ ПЄрВ 0 р 0 ДН 0 ЛУЬ СА 
ЗАЧАЛА. Ллє Т 0 Є ПОСТАНОВИВШИ, ЗАрАЗА ЗАХО- 
рІіЛА, В (а) КОТОрОІЇ Х°Р 0ЕТ Ь ВЗЬІВАЛА прЄСТуЮ 
кцу и млиласа ЄН, жєкьі єгш уздоровнлд. Тєдьі 

к(а) МОчЗі ПОКАЗАЛАСА ему ПрЄч(с)тАА ДВА Н 

мовила: тую хор ОЕ У того терпи( ііі), же 

ХОЧЄША НАуЧАТН, Я КОВКІ МА Я З АЧ АЛ АС А в(а) 
Гр^Х'Г ПЄрВОрОДНОМА. Тоє рєкши, ЄҐШ уЛ’ІіЧІІЛА и 
НЄВИДНМА СТАЛА- ОхОЛАСТи(к) ОНЬІИ, прИШОВШН 
ДО ЗДОрОВА, великую книгу НАПНСЛЛА Щ ЗАЧЛТЇН 
првстон ЕЦН, же ОНА ЗАЧАЛАСА ЕЄз(а) Гр т к)(Д 
первородного (II тіол. XVII ст. Галят, 248); Пре- 

ч(с)тАА ДВА ЕЦА, УХ0ДАЧН Пре(д) ЙрОДОМА ДО 
Єгипту, мьіла пелюшки, коте рими Хд ііовиала. 
ІІОТЬЇМА ВОДОЮ ТОЄЮ ЖОНА едного ЗКОІЩИ СЬІНА 
СВ0ЄГ0 ТруДОВАТОГО МЬІЛА И 30 СТАЛА СЬІНА ЄИ 
БОЛНЬІН ц>(т) Т0ЄИ недуги (там само: 253) та ін. 

Народна традиція зберегла чимало текстів, 
функціонування яких як оберегів (чи апотропеїв) 
значною мірою визначене не їхньою семантикою, 
а високим сакральним статусом. Такі тексти 
зазвичай “не мають апотропеїчної семантики, і 
належність до оберегів базується виключно на 
їхній функції — здатності відвертати потенцій¬ 
ну небезпеку. Корпус таких оберегів складають 
переважно тексти книжного походження, які 
проникли в народну традицію після прийняття 
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християнства: а) християнські канонічні молитви; 
6) апокрифічні молитви і житія” [Левкиевская 
2002: 196-197]. Стосовно неконанічних молитов, 
використовуваних під час лікування, то навряд 
чи Церква схвалювала їх. Насправді апокрифічні 
молитви — це своєрідні замовляння, де згадували 
Ісуса Христа, Богородицю, ангелів, архангелів 
(Михаїл і Гавриїл), святих (Миколай, Антоній, 
Дмитрій, Мусій), персонажів Святого Письма 
(Лазар та його сестри, вдова і її лепта та ін.). 

Можна виокремити кілька видів таких мо¬ 
литов: 

^ молитва із наступним замовлянням: (від 
бешихи) п'ять разів промовити “Отче наш” і “Бо¬ 
городице Діво” три рази “Вірую”, а помолившись, 
промовити: 

Чи ти з вітру, чи ти з сонця , чи ти з каменя , чи 
ти з роси, чи з води... Я ж тебе відмовляю, я ж 
тебе визиваю. Тут тобі не бувати, тут тобі не 
розкошувати, жовтої кості не ламати, червоної 
кості не в'ялити, білого тіла не сушити. Іди ж 
собі межи каміння, межи яри, межи ями, там 
тобі воювати, там тобі розкошувати , каміння 
перевертати, жовті піски пересипати, а тут тобі 
не бувати (Чуб. І, 124); 

^ молитва-замовляння з упованням на божес¬ 
твенних осіб і звертанням до персоніфікованої 
хвороби : 

МлТКА ш(т) фрЬІБрЬІ. Ео ИМА ш(т)цА Н СНА Н СТАГО 
ДХА, амінь. Кр(с)т т ь Х(с)в т ь во лигЬ, кр(с)т т ь Х(с)в г ь 
НА МН'Ь, Кр(с)тОЛ\( т ь) СА ЖЄГНАЮ, Кр(с)то(л\) 
Х(с)вьілеь б^сьі прогднАЮ. иДт) ступите, про- 
КЛАТЬІН, и>(т) Л\ЄН€, рАБА БЖІА, ім. (р)іеь, н и>(т) 
ТО А ХРАМННЬІ, БО ту С^ЇДГГЬ АРХГГЛТ* ЛІІХЛИЛТ*, н 

ту пожівутж дрхггли, дрхгглт. ГлкрінлТі, Рдфлилт., 
УрІНАТі И Прс( С )тАА БЦА Хр(с)тА рАЖДАс(т) ТІ/ТТ» 
бо є(ст) ХР ЛМ ^ стж. Закліпаю вд(с), діявольі, 
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идіт( т ь) во лііуЬ вго(л\) жівьі(м), НС ПрІХОД'кте, 
ЛНХТ> нс творите, ПАКОСТИ, аніі якія злій вещи во 
В'ккн, БО НА нд(с) ЮПОЧІВАСТ'Ь ДХ"Ь СТЬІИ, И ПрОСЛАВ- 
ЛАС(Т)СА Тр(0)ЦА, И НА рАБ’к БЖІМТ», ІМ. (р)кТ> ШгЬ 
н ВО ВСА В'ЬКЬІ, АМИНТ*. Тлр( т ь)рд КАН'крА тстуя 
НС ТуА ШЄЛВІА НСХВ'Ьа ЖуПСЛВ^А Л'ЬнАрТ* ШТАН'Ь- 
НАрТ, кдф^рл, я ВАСТ» ЗАКЛІПАЮ БГОМТ* ЖІВЬі(м), И 

прчетою пан( т ь)ною діївою Мрією, И ВС'ЬмИ СТЬІМЬІ, 
и стьімт* мчніко(м) Авєркіємт», и стьімт», ім. (р)^, 

СГО е(ст) ДНЬ, АБЬІСТС НС ШКОДИЛИ рАБу БЖІСМу, ІМ. 
(р)ісь, я вдет» вс^х 1 * заклинаю, ц>(т)ступ т кте ю(т) 
мене. Посилаю ва(с) до проплстьі темнои, ид^ктс, 
ид^ктє же ю(т) ТСЛССС СГО и Біжіте во свои грд(д), 
ТАр( т ь)тАр т Ь Ц'кТАрТ» КОМ'кнАр'Ь (КЛ 101) — 
або молитва-замовляння, записана вже в новіт¬ 
ній час: 

Господу-Вогу помолюсь, усім святим покло¬ 
нюсь: киево-печерським Антонію, Феодосію, 
Миколі, — станьте мені в поміч. Підходжу до 
дому, входжу в дім, беру в руки страсну свічу і 
гострий меч, весь дім обійду, двері злим воро¬ 
гам розкрити не дам, гострим мечем язик од- 
січу, голову з пліч, золотим поясом підв'яжусь 
і нікого не боюсь [Болтарович 1994: 70]; 

^ молитва із одночасними ритуальними 
діями: (від бешихи) покласти в горщик тліючі 
вуглини, часточки мощів із гробниць святих угод¬ 
ників, пасхальні крихти, віск від страсної свічки, 
коли все задимить, то хворий має нахилитися 
над горщиком хворим місцем, яке накривають 
полотном, а баба під полотном тисне на пухлину і 
промовляє “Отче наш” (Чуб. 1,125) [детально про 
апокрифічні мотиви див.: Каз^ап 1988; Українські 
замовляння 1993; Усачева 1993; АДатомгзкі 2002; 
Галайчук 2003]. 

Наостанок, підсумовуючи сказане про народ¬ 
не лічництво, варто зауважити, що по всій Європі 
(також і в Україні) методи лікування офіційної 
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і неофіційної медицини фактично нічим не різ¬ 
нилися аж до початку XIX ст. [Киїїига ЇУіеІкіедо 
Кзі^зі^а Ілїе^зкіе^о 2006: 133; Українська куль¬ 
тура І: 813]. 

Хвороби та епідемії давали нагоду вповні 
виявити християнське милосердя до недужих та 
убогих; це стосувалося насамперед влади, Церкви, 
магнатів, багатих міщан чи світських братств. 

За давністю мистецтва лікувати і зцілювати 
монастирська медицина дещо поступається на¬ 
родній (її виникнення безпосередньо пов’язане з 
поширенням християнства на українських зем¬ 
лях), однак значення монастирської лікарської 
практики в розвиткові української медицини 
незаперечне й вагоме [Нариси 2007: 64-66]. Для 
прикладу, збірник повчань XVII ст. “Пчєла” міс¬ 
тить дуже характерну розповідь про ставлення 
монастирської спільноти до немічних і хворих: 
Стбій Л/Ілртирїй Законника едноги; чдс^ прохо- 
(д)жаючиса, вьіше(д)ши з мднлстьірл; зна¬ 
ні ОЛТі НА рАСП^ТІАХТ» ОуЕОГАГО, И В Є ДМИ СМЄрДА // 
ЧОГО, ШПЄТНЬІМИ СТр&їіАЛЛИ ЗАрАЖЄНОГО... МАВКА. 
СТЬІЙ СМОТрАЧИ, СНАЛ Г Ь З СЄБЄ ШАТ^І И иНґе(р)- 
ШН НА НЄЛГЬ ГНОЙ, Н СТр^ПЬІ, В ЗАЛЧ» ги; НА рАЛ\Є- 
НА СВОН И НЄСЛТ» ДО МАНАСТМря, АББІ вЛ^ ТАЛГЬ 

пр&'дшїй подалі» рлтй'нокт». Стьій... принєсши его 

Пре(д) ВрАТА... ПОСАДИЛА НА ДАВ^Ь. ШЖИДАЮЧН 
ЗАЧНЛГЬ (!) ЄЛ*^ ОТВОрАТТ» ВрАТА, И ТАМ ЗАрАЗ 

ичіьій оі/'богїй зннкн^лт», а на тьі(х) лгЬстт» ст¬ 
ворилося нбо (поч. XVII ст. Пчела 3-3 зв.). 

Від раннього Середньовіччя монастирі та¬ 
кож мали своїх ченців-медиків. Історія зберегла 
імена деяких із них: лаврський чернець Даміан 
Цілебник, Єфрем Переяславський, Іпат Цілеб- 
ник, видатний медик домонгольської Русі Агапіт 
Печерський (чернець Києво-Печерської лаври, 
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жив наприкінці XI - у І половині XII ст.; лікував 
князя Володимира), Лаврентій-затворник (чер¬ 
нець Києво-Печерської лаври, згодом єпископ 
Туровський, лікував виразки, психічні захворю¬ 
вання; перший відомий на Русі психотерапевт) 
[Українська культура І: 813; Ґоляченко 2004: 
59-60; Ганіткевич 2004: 15]. 

Критика середньовічних лікарів у працях 
новітніх учених необ'єктивна і несправедлива; 
давньоукраїнські лічці не були такими невігла¬ 
сами, якими їх часом намагаються зобразити. А 
давня українська медицина базувалася на трьох 
китах; психотерапії (так лікував Агапіт — молит¬ 
вою і зіллям), фітотерапії (лікування травами) та 
фізіотерапії (компреси, пов'язки, масаж, мастила, 
протирання, кровопускання, лазня тощо) [Укра¬ 
їнська культура І: 814]. 

Монастирі були “своєрідними академіями, 
де концентрувалися основні кадри інтелігенції, 
зокрема й медичні" [Плющ 1970: 31]. Ігумен 
Києво-Печерської лаври Феодосій Печерський 
(1036-1074) уклав перший у Київській державі 
монастирський статут — Студійський устав 
(1063), який передбачав, зокрема, опікуватися 
хворими та каліками. Усіх хворих, які опинялися 
на території монастиря, спочатку оглядав насто¬ 
ятель і скеровував їх (залежно від виду захво¬ 
рювання) до одного із ченців-лікарів. Лічці при 
монастирі були зобов’язані надавати допомогу 
ченцям, прихожанам, прочанам; вони лікували 
оліями, пластирами, медом, травами, вином, 
мигдалем тощо (ці лікувальні засоби зберігалися 
у спеціальному приміщенні, видавав їх келяр під 
наглядом ігумена). А 1070 року в Києві княгиня 
Ольга та ігумен Києво-Печерського монастиря 
Феодосій заснували при Києво-Печерській лаврі 
притулок для хворих та немічних — шпитальний 


19 












Розділ І 


монастир св. Миколая, один із перших лікуваль¬ 
них закладів в Україні. Процвітала в монастирях 
також аптечна справа [Українська культура 1:813; 
Ганіткевич 2004: 14-15]. 

Надалі монастирська медицина розвивалася 
якраз у примонастирських лікарняних будин¬ 
ках — шпиталях, біля яких розташовувалися 
лазні (мийні), аптеки, аптекарські городи. Зокре¬ 
ма перший шпиталь у Великому князівстві Ли¬ 
товському закладено 1514 року; 1550 року в Києві 
діяли 13 шпиталів при монастирях; того ж року у 
Львові працювали 2 шпиталі при монастирях і З 
міські шпиталі. У XVII ст. шпиталі стали пошире¬ 
ним явищем, невід'ємною частиною більшості па¬ 
рафій [детально див.: Крип'якевич 1930; Потимко 
2005]. Шпиталі були не тільки лікувальними за¬ 
кладами, а й притулками для старих людей, які не 
могли самі собою опікуватися і себе утримувати 
[КиІІига \Уіе1кіе£0 Кзі^5І\уа Ілїе\У5кіе§о 2006: 139; 
Мельник 2002; 28; Ганіткевич 2004: 18]. 

В історії шпитальної справи важливе місце 
посідають спеціальні заклади — лепрозорії. Зо¬ 
крема у Львові, у західному середмісті, 1372 року 
заснували міський шпиталь при костелі св. Духа; 
цей шпиталь мав на Полтві “заміську філію” 
св. Станіслава (у районі сучасної вулиці Горо- 
доцької). Коли разом із німецькими поселенцями 
поширилася в місті проказа (лепра), шпиталь 
перетворили у лепрозорій, тобто притулок для 
прокажених (1660 року тут утримували 40 осіб). 
Згодом у зв'язку з поширенням численних інших 
інфекційних хвороб лепрозорії ставали інфек¬ 
ційними лікарнями [Історія Львова2006:167]. До 
лепрозорію приймали хворих за певним ритуа¬ 
лом: недужого кропили свяченою водою, одягали 
в “шати Лазаря” (накидка із отвором для очей), 
давали рукавички, дзвоник, посуд і торбинку для 
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пожертв. Хворий на лепру залишався у шпиталі 
до смерті [там само: 168], 

Пам'ятки української мови ХУІ-ХУІІІ ст. фік¬ 
сують лексеми БОЛННЦД та шпиталь (із похідни¬ 
ми) на позначення лікувальних та доброчинних 
закладів при монастирях і церквах. Усе ж відо¬ 
мості про ці лексеми в історичних словниках не 
однакові. Церковнослов’янізм больница був часто 
вживаним у писемних текстах києворуського пе¬ 
ріоду,зокрема вперше виявлений у “Церковному 
статуті великого князя Володимира (1091 р.): А 
се церковний люди: ІІгуліЄНЖ, ПОІГЬ... сторонню, 
сліпець, МАНЛСТКіреке, волинці, гос- 

тннници, стрлннопрннмннці; (СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 

1,284). На думку укладачів цитованого словника, 
слово болннца мало значення ‘благочинна уста¬ 
нова для утримання і лікування хворих; лікарня , 
пор. больница ‘лікарня (переважно при монасти¬ 
рі)'(СДЯ І, 288-289). 

Назва еольница у староукраїнській мові мала, 
як подає “Словник української мови XVI - ї по¬ 
ловини XV П ст” (ІСУМ 3 , 25 ), значення притулок, 
переважно при монастирі, для бідних та хворих : 
ПОКАЗАЛИ нд(м) КГр^НТЬЦ Н МАТЄрн(н) І1ЄМАЛ0 
НАГОТОВЛЕНО(II) НА ШПИТа(л) Мужє(с)кн(н) 
Н ЖЄНСКн(н), НА СТрд(н)нОНрНє(м)нИЦ*’ Н 

болницЬ’ (Львів, 1591 ЛСБ 154); тд(к)же хочемо 
бьі(ти) к’Ьрньїми стройте(л)ллн вшєлакн(х) 
докрт. Н порждков-ь Цр(С0ВНМХ’ ь > тд(к) тьі(ж) 
н «о школу кй 1 нд^чє(н)ю чддо(ла) свон(ді) н ш 
ео(л)ници нищн(х) ПрОМЬІШЛАТН, н вши(ст)- 
кнлш лааєтностямн цє(р)ковньімн в-Ьрно 
строити (Городок, 1591 ЛСВ 177); при которомт* 
СИЄЩЄНІІНКу... волинцу П ШПИТАЛЬ УБОГИХ СВОИХ 
любєзно». строити (Берестя, 1594 ЗНТШ XXVIII, 
9); котороє ТО М^ЬсТЦЄ ЗАЛтЬнОЮ 0Т*Ь побожиьіхт, 
Господина Отцл Фнлофєя Блкшьія, преложио- 
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ГО НА СЄС!* ЧАС!* ОТ!* НАС!* АрХИМДНДрНТЛ НАД 

Болницою НАШОЮ Пєчєрскою Н ВС'Ьх'Ь В тон же 

ЕОЛЬНИЦЬІ НАЙДуЮЧНХСЯ ОтАрЦОВ!* ОДЄрЖАЛНСЛ\0 

(Київ, 1631 ОТІ 21). Висловлю припущення, що від¬ 
повідно до контексту слово больница позначало 
не просто притулок для потребуючих, а заклад, 
де надавали необхідну медичну допомогу осо¬ 
бам, які сюди потрапляли; пор.: стбіл. больница // 
еолницд ‘лікарня* (ГСБМ 2, 144); строс. больница 
заклад при монастирі, куди клали хворих для 
лікування* (СОРЯ І, 230). 

Оказіонально засвідчено слово Еольннчдр 
той, хто лікував хворих або доглядав за ними у 
монастирському притулку: БОдьннчдрь пріндє К!* 
АрХимАндрнту... и рєчє (Київ, 1629 АрхЮЗР 1/УІІ, 
75); пор.: строс. больничник ‘тс.* (СРЯ XVIII в. 
2 , 102 ). 

Похідні прикметникові утворення еольннц- 
кнй і і больничннй уживали на означення всього 
того, що мало стосунок до монастирського при¬ 
тулку для хворих, і, як видно з цитатного мате¬ 
ріалу, ці атрибутиви мали вузьке коло іменників 
(зокрема СТАрЄЩЬ, МОНАСТЬф!*), із якими функ¬ 
ціонували в тексті: которьім!* то поменєнньїлгь 
Стлрцом!* Еольннцкнмт* л\ьі Архимлндрнт!* 
ст» Кдпнтулою своєю... пляцу зт огородомч* н 

САДОМ!*... ТАКТ* МН0Г0, ЯКО ОНН НАМ!* уСТуПНЛИ, 
МЬІ ТЄЖ!* чєрєзт дорогу НАПрОТНВКО того пер¬ 
шого мешклнья ихт»... уступуемт* (Київ, 1631 ОЛ 
26); Больньї тєдьі суть и вудутт* тєперишнін 
Стлрцьі Больницкіе и по нихт нлступуючіе ТАКТ* 
ТОГО пляцу со ВСІїМН БУДИНКАМИ... в^чнє и спо- 
КОЙНЄ НА ВС*Ь потомньїє и ннколн нєотзовньїє 
ЧАСЬІ прежь (!) ЖАДН0Є ПрвШКОДЬІ ЗАЖИВАТИ 
(там само); Я, Фнлоюгєй, Игумент со всею вт* 
Хрисг'к Ерлтіею, Отлрцлми Л\ондстьіря Овятой 
Тройцьі Еольннцкого, явно чиннмт* и вьізна- 
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емт* тьімт* Листомт*, довровольньїм!* Записом!* 
ВАШИМ!*, кому БЬІ ТО НАЛЄЖЛЛО ВИДАТИ ТЄПЄрь 
И НАПОТОМ!* Будучого В'Ьку ЛЮДЄМ!* (Київ, 1631 
ОД 28); ПиСАН!* В!* Л/ІОНАСТЬіру Больничном!* 
Троицком Монлстьіря Печерского Кіевского (там 
само: ЗО); Филою^єй Блкшій, Троицкій Больницкій 
Отроитєль, зо вс^кми Отлрцьі єго сожительми 
устне Просили, ИЖ!* ПИСАТИ НЄ ЗНАЮТ!*, ДуХ^В- 
никл своего грішного ЇІлмву, и подписуюсь (там 
само: 31); пор.: строс. больннчньій який стосується 
монастирського притулку для хворих* і ‘той, хто 
перебуває на утриманні монастирської лікарні і 
виконує за це визначений обсяг робіт* (СОРЯ І, 
231). Увагу привертають також джерела, із яких 
ексцерповано аналізовані лексеми: це (за незнач¬ 
ним винятком) документи Львівської Ставропігії 
та Києво-Печерської лаври. 

На відміну від спільнослов’янського БОЛЬНИ¬ 
ЦА, слово шпиталь прийшло за посередництвом 
польської мови зі свнім. врііаі ‘шпиталь, будинок 
опіки*, нім. Зрііаі ‘шпиталь* < слат. НовріШе ‘при¬ 
тулок для подорожуючих, хворих, убогих (пере¬ 
важно при монастирях)* (Ф. 1,445; Вогуз 606). 

Є. Тимченко у “Матеріалах до Словника писем¬ 
ної і книжної української мови ХУ-ХУІІІ ст.** по¬ 
дав слово шпиталь у двох значеннях — ‘лікарня’ 
(одне покликання на Л. Беринду) та ‘богадільня* 
(одна цитата зі“0казанія о бойні* козацкой с по¬ 
ляками СаМОИЛЛ БєЛИЧКА**: БаТКО ТВОЙ ЖЄБрАК!* 
ЄСТЬ, В!* городії НАШ ОМ!* ПОЛТАВІ В!* ШПИТАЛІ* 
мєшкал!* (Тимч. 2 II, 501). Щоправда, годі сподіва¬ 
тися відображення в цій лексикографічній праці 
повної картини функціонування назви шпиталь у 
староукраїнській мові, адже, опрацювавши 60 000 
карток-контекстів із 34 пам*яток української мови 
ХУ-ХУІІІ ст., укладач Є. Тимченко усе ж одержав 
на свою адресу кілька серйозних зауважень від 
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офіційного рецензента академіка О. Шахмато- 
ва. Той, “признаючи словник найвищою мірою 
корисною основою для повного історичного 
словника малоруської мови” зауважив, що не ви¬ 
користано пам'яток із території Галичини, а також 
усіх текстів, опублікованих на Наддніпрянщині 
та в Росії, до того ж не завжди уважно відчитано 
джерело [Німчук 2002: 8-9]. 

Більше матеріалу містить Картотека “Словни¬ 
ка української мови XVI - І половини XVII ст” 
яка дає змогу конкретніше говорити і про високу 
активність функціонування лексеми шпиталь, і 
про особливість її територіального та жанрового 
використання. 

Як свідчать опрацьовані писемні джерела 
досліджуваного періоду, першу фіксацію слова 
шпиталь ‘притулок при церкві, де надають ме¬ 
дичну допомогу; лікарня' містить пам'ятка до¬ 
кументального жанру “Опис Київського замку” 
середини XVI ст.: Попо(в)скнє домьі вмєстє. 
Прєчнстє(н)ского ДОЛГЬ ннколського... вори- 

С0ГЛЄБСК0Г0, ЕЄЛИЦКо(г) рОЖбСТКенТіСКОГО, 
ШП0На(с)євЧ>СК0Г0 ДОМОВІЇ ВМЄСТЄ КрОМТі ЦврТі- 

квє(и) а шпнтдлевті рЛких'ь лл(ц)ки(х) л 
^Р г ьма(н)ских г ь полчшатаста (Київ, 1552 ОКЗ 
38 зв.-39); пор.: стпол. вгрііаі ‘лікувальний заклад' 
відоме, за пам'ятками, від XV ст., раніше воно 
іменувало притулок для бездомних, бідних, по¬ 
хилого віку, хворих (Вогуз 606). 

Наступні цитати доводять, що назва шпи¬ 
таль // шпитал // шпиталті (оказіонально 
фонетичний варіант спнталь), по-перше, була 
надзвичайно активною у староукраїнській мові і 
поступово витіснила з ужитку лексему еольннца; 
по-друге, сфера її побутування — переважно 
ділові пам'ятки, де можна натрапити, зокрема, 
на “Опис маєтків Жидичинського монастиря, 
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зроблений посланцями королівськими після 
смерті архімандрита Іони” (від 28 січня 1570 р.), 
на “Заповіт князя Романа Федоровича Сангушка, 
брацлавського воєводи і житомирського старос¬ 
ти” (від 10 травня 1571 р.) й ін.: я имч, за то 
к азалії ДАТИ... пять копч* грошей;... чєрннцдлгь 
двомті по двадцати грошей; НА шпиталь Лункий 
Руский пять грошєй (Луцьк, 1570 АрхІОЗР 1/1, 
25); На ^бозство и на шпнтллн розньїе и к том^ 
НА церкви НА вен и>вьгходьі цєркокньїє, которьіє 
водлЬ’пь ЗАКОНІ НАШОГО ХрЄСТЬАНСКОГО, Грєчєс- 
К0Г0 НАЛЄЖАТ, МАЄТ БЬІТИ ДАНО ПОЛЧіТОрАСТА 

копч» грошєй Литовскоє личбьі (Рожана, 1571 А5 
VII, 396); А шсовливє што нєеожчица жона моа 
сто копії грошєй НА тотжє шпитал штписала..., 

А ПОКОрНЄ Прош^ МИЛОСТНВАА ПАНН МДТ^НО, АБЬІ 
БКІЛ'Ь Т0Т ШПИТАЛ ДОМ^рОВАН и ^О-^НДОВАНЧь (там 

само: 398); домьц, м^р^ю(т) н црковч> шпрАГЇ- 

ю(т), шпнта(л) н стрА<н)нопрнє{м)ниц^ н 
^ве(с) монАЄТЬі(р) б^ю(т) (1592 ЯСБ 218); 

ПОКАЗАЛИ нд(м) КГрЬ'нТЬІ, Н МАТЄри(н) НЄМАЛО 

на готовлено (и) нд шпнтд(л) мужє(с)ки(и) н 
жєнски(н), на стрй(н)ноприє(м)ннц^ И ВОЛИН¬ 
ЦІ (Львів, 1591 ЛСБ 154); ЛЛлтфсн, Васко Т*сля, 
Никонь ХОрОШЧіКО, ШПИТАЛНЬІС, в спитллю при 
церкви новозвудовднои ЗАЛ0ЖЄНЯ светого Крижл 
религеи кгрецчжон мспгькаючие, имбнсм урожо- 
ного сго милости князя врего Пузьіньї, ктиторл 
и фунчіДлторА тоє церкви... свстчилисе (Луцьк, 
1621 АрхЮЗР 1 /VI, 491); стороньї пунктові 
ПЄВНЬІХ'Ь, В ТЄСТАМЄНТЄ ТЬІМ ЖЄ ВЬфАЖЄНЬІХ, 

которьім пєвньїє лєкглтл кляштором, коетє- 
Л0МЧ., ШПИТЛЛОМЧ* и розньїм осовом де прє- 
зєнтл, не рє^гЄруючнє на смерть... КНЄЖНЬІ... 
цорки своє, лєкговали (Варшава, 1635 ЧИОНЛ 
ХП/-3, 151-152). 

Впадає в око важливий позамовний фактор 
стосовно побудови й утримання шпиталів на 
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українських землях: для кожної поважної фунда¬ 
ції (зокрема церковних братств), впливової люди¬ 
ни чи простого міщанина справа доброчинності 
для розвитку медичної справи була обов’язковою 
та самозрозумілою і цінувалася так само високо, 
як і відкриття шкіл, друкарень й інших громад¬ 
ських закладів: Бр&(т)ство„. шпиталі м^жєс- 
ки(и) и жєнскн(н), слугл(м) црковпьі(лі), 
н по(с)политє крл(т)ски(м) ^воги(м), прє- 
стлрііли(м), щспрот^ль^м), вдовл(л\), и 
всяки(м) снротл(м) пристанище и поко(и), 
для х^адьі кже(и) п а с повн(н)но(сти) своее 
ктиторскеє на то(м) кгр^(н)те кошто(м) ве¬ 
ликим) начали к^докати (Львів, 1591 ЛСБ 154); 
вси кЬ’пио кра(т)ство црковт* знову здложили 
л\уровати, и всЬ домьі црковньїА шпиталь школу 
и друкарню (Львів, 1592 ЛСБ 193); знать, же не 
ездять на едїгькстьі, ани на опилствл, не на 
фальше, ани на здрлдьі, але штобьі до скутку ре¬ 
чей СВЯТОБЛИВЬІХ'Ь И ПОБОЖНЬІХ^Ь приходили: для 
того тогдьі у нихт школьї, друкарни и шпитали 
всюдьі, и казнод'йевчк множство, бсзз* личбьі 
(Вільна, 1599 Ант. 599); в постт* великій Еасилен 
кназь и^строзкш воєвода кнєвскїи оумєрт*,... 
которьіи ььілт великій ллл(с)тннк т ь НЛБЖЄН- 
с(т)ва кгрєцкаго, монастирю пов^дова(л). 
млетиоетн понадавалт. ндве(т) и до м^скихт* 
цєрко(в) маєтности надалі, на шпиталь и на 
школьї лгЬсто надалі с&'рожь з селами (Острог, 
1509-1633 Остр.л. 128 зв.); Прїйм&’єтт* в^дованїе 

МОНаСТЬІрЄВ^, АБО ОЕЩЄЖИТЄЛНШЦ'Ь... ШКОЛІ*, 

шпиталєв'... Члвк*ь славьі трудами доходитт*, 
едно дает'ь, а другеє керетт*: даєтт* працЬ', а 
верет 1 слав^ (Київ, 1637 УЄ Кал. 631). 

Похідні шпнталньїй та шпиталекмн означали 
все, що мало дотичність до шпиталю як установи 
та як будівлі: ровота шпитальная, мнлостьіна 
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шпиталная, комори ШПИТДЛНЬїе, ШГІИТДЛСКЬІН 

долл т ь, пушкА шпитАлекдя та ін. (КІСУМ). 

Субстантив шпнталньїй мав розгалужену се¬ 
мантичну структуру. Насамперед він номінував (у 
формі ріж) убогу,хвору людину, яка перебувала на 
утриманні шпиталю (що во(л)*ігь для вьіхованя 
тд(к) ДїОВНЬі(х) я(к) ийввгм(х) шпитд(л)- 
ньі(х) постдрдю(с) — Львів, 1607 ЛСБ 1046; И 
шпнталньїй, горко, Вбогій плдчте, шпек^нд сво- 
єго, елєздми ^рдчтє — Луцьк, 1628 Андр.Лям.9), 
і в парадигматиці мав синоніми шпнтдлщинд (д 
што са дєй дотьічетт» тьіх 1 » людей Злсмоцких 1 », 
то єстт шпнтдлщини, которьіх 1 » мн-Ь... кназт» 

Ц вт» юпеце н шворонє здмковой мети роекд- 
здлт»..- Боронити хоч^— Луцьк, 1565 А5 VI, 67) та 
люди шпитдлевьіє (а Аругие ТАМ по цвентдру з 
киями... увивдючисє,... УБОГИХ 1 » Н уломнмх людей 
ШПИТАЛЄВЬІХ, дєди И баби, на уломностн их, 
НА Пана Бога... жадного респект»ту не маючи, 
били и мордовдли н рдзи, рдни китьіс, крвдвиє 
позадавали — Луцьк, 1634 АрхЮЗР 1/уі, 687). 
Виявлено один фрагмент із тексту пам’ятки, де 
субстантив шииталньій має значення‘наглядач чи 
розпорядник у шпиталі’ (Ми врд(т)ство стго 
вгояваєнїа и)ВЄБрАЛн(с)мо ЗМЄЖИ сєве дво(х) 
Ердти(и)... вити шпитд(л)нюми: котороіе по- 
ви(н)ни ЗНАТИ ш приході н росход-Ь А нд(м) 
вчинити в ро(к) рдх^ио(к) — Львів, 1607-1645 
РДВ 6 зв.); пор. також складені найменування з 

атрибутивом-кваліфікатором шпнталньїй сто¬ 
совно інших людей із керівництва цим закладом, 
войтж ШПНТАЛНЬЇЙ, єконом-ь шпнтдлний, опєкун 
ШПНТАЛНЬЇЙ, прОБОЩТ» ШПИТДАНИЙ, ДОЗОрЦА ШПИ- 
ТАЛНЬІЙ, ПИСАр 1 » ШПНТАЛНЬЇЙ (КІСУМ). 

У XVIII ст. посилилася тенденція щодо пере¬ 
творення шпиталів на суто лікувальні заклади, 
зокрема військові чи спеціалізовані інфекційні 
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лікарні [КиІІига У7іе1кіе£о Ілїе\У8кіе§о 

2006: 139; Ганіткевич 2004: 18; Історія Львова 
2006: 167]. 

Українська лексикографія ХІХ-ХХ ст. дає змо¬ 
гу простежити статус слів вольниця і шпиталь. 
Потрапивши до словника Є. Желехівського і 
С. Недільського зі значенням 'лікарня’ (І, 39), 
слово вольниця не закріпилося в українському 
літературному лексиконі і спорадично засвідчене 
в говірках: наддністр. вольнице лікарня’ (В3),бук. 
волница тс. (СБГ 35). Слово шпиталь входить до 
реєстрів словників XIX - початку XX ст. зі зна¬ 
ченням ‘богадільня’ (Біл.-Нос. 401; Гр. IV, 510), а 
також лікарня’ (Жел. II, 1098); однак упродовж І 
половини XX ст. значення ‘богадільня, притулок’ 
поступово затратилося, і вже М. Галин подає 
шпиталь тс., що лікарня' (Галин 16),“Українсько- 
німецький словник” 3. Кузелі та Я. Рудницького 
(1943) фіксує лікарня ‘лікувальний заклад’ і 
шпиталь ‘госпіталь’ (ГШ\У 366, 1472). Сучасне 
літературне слово шпиталь має “вузьку медичну 
спеціалізацію”: ‘військово-медичний заклад для 
стаціонарного лікування хворих і поранених; 
госпіталь’; значення ‘лікарня’, як і ‘богадільня’, 
застарілі (СУМ XI, 523). 

Вагомий внесок у розвиток української ме¬ 
дичної справи зробила цехова медицина , безпосе¬ 
редньо пов’язана з діяльністю цехів — “закритих 
корпоративних спілок, члени яких мали один чи 
кілька споріднених ремісничих фахів” [Енцикло¬ 
педія українознавства: 10, 3675] 3 . 


3 Історія цехів у Західній Європі бере початок 
від ХІ-ХІІ ст.; типового ж характеру як станові 
об єднання ремісників цехи набули в Середньо¬ 
віччі. Ремісничі цехи поставали з метою захисту 
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Подібними до ремісничих цехів (ІНОДІ ПІД 
тією ж назвою) були “фахові організації учителів, 
лікарів, аптекарів, адвокатів, нотарів; згодом їх 
іменували гільдіями, а назву цехів залишено для 
ремісничих об’єднань" [Енциклопедія україно¬ 
знавства 10: 3675—3676]. 

Ремісники-лікувальники, відомі, за джерела¬ 
ми, як цирульники, — єдина, і до того ж найпо¬ 
ширеніша. школа медичної науки для широкого 
загалу. В Україні, як і всюди в Європі, цирульники 
були проміжною ланкою між народними медика¬ 
ми та дипломованими докторами медицини. 

Перші згадки про цехи цирульників датовані 
XIV ст. Зразковим цехом був Львівський, засно¬ 
ваний 1512 року. Київський цех цирульників існу- 


інтересів ремісників-виробників, дотриман¬ 
ня внутрішньої дисципліни, контролю над 
виробничими відносинами, цінами, збутом 
товарів тощо. Цехи монополізували певні ре¬ 
месла для закритих груп осіб — своїх членів 
(“братів”), усували конкуренцію, дбали за про 
фесійну етику і боронили привілеї своїх членів. 

Особливого розвитку вони зазнали в німецькомов- 
них країнах, звідти через Польщу поширилися в 
Україні (переважно в містах магдебурзького пра¬ 
ва). Попередниками цехів у Київській Русі були 
відомі з літописів дружини ремісників, що мали 
своїх старшин. Перші цехи на українських землях 
виникли в XIV ст.,а вже 1425 р. у Львові їх було 10, 
найвідоміші з них - столярів і золотників. Цехи 
активно організовували в Луцьку, Ковелі, Кам янці, 
Володимирі, Холмі, Тернополі та в інших містах. 
Особливого розвитку цехи зазнали у ХУІ-ХУІІ ст., 
коли поширилися на Правобережжя, й Гетьман¬ 
щину. 1552 року в Києві діяли і 7 цехів: найбіль¬ 
ші — шевців, кравців, ткачів, рибалок, музик, 
бондарів, пекарів [Енциклопедія українознавства 
10: 3675-3676; Верхратський 1964: 147-152]. 
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вав уже в XV ст., однак згодом його об’єднали із 
цехом кравців. Цехи цирульників діяли і в інших 
містах України. У Кам’янці-Подільському його 
назвали цехом хірургів. 

Цехи цирульників мали статути, за якими 
існував поділ на майстрів, підмайстрів та учнів. 
Учні (яким виповнилося І2 років) після 3 років 
науки і 3 років практичної діяльності мали право, 
склавши іспит, із підмайстрів стаз и майстрами, 
для цього вони повинні були вміти, за статутом, 
окрім голярської справи, виготовляти порошки 
та мазі (бувало, із 20 складниками); пускати кров; 
лікувати рани, вправляти вивихи, видаляти зуби; 
деякі вміли читати рецепти, писані латиною. У 
великих містах цирульники бралися за виведен¬ 
ня каменів із сечового міхура, оперування кили, 
ампутування кінцівок [Болтарович 1994; 39-40; 
Ганіткевич 2004: 19]. 

Із часом цирульники перейшли до рангу хі¬ 
рургів (в Україні їх називали ще костоправами), 
яких до певного моменту не вважали лікарями і 
які працювали разом із цеховими ремісниками. 
Лише від 1731 р. цирульники об’єднувалися в 
цехи, які своїми статутами охороняли монопо¬ 
лію свого ремесла, регламентували працю, ціни, 
кількість працівників та учнів у майстра. Членами 
цехів могли бути тільки майстри під керівниц¬ 
твом цехмайстера. Найкращі цехи працювали у 
великих містах; по містечках і селах цирульники 
були малоосвічені, їх називали “партачами”: пе¬ 
ред тим вони були учнями дипломованих докто¬ 
рів, згодом працювали самостійно в містечках та 
селищах або в поміщицьких маєтках (працювати 
у великих містах, де діяли цирульницькі цехи, 
вони не мали права) [Енциклопедія україно¬ 
знавства \ 0:3683; Історія української культури II: 
467]; пор.: у сучасному українському лексиконі за¬ 
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кріпилися партачити ‘робити що-небудьневміло 
або неохайно’ партач 'людина, яка робить гцо-не- 
будь невміло або неохайно, недбало, партачка у 
партацький , партацтво , партачити , кожне з 
яких марковане як зневажливе (СУМ VI, 76). 

В архівах зберігаються записи спогадів ста¬ 
рожилів, які пам’ятали розповіді батьків про 
мандрівних цирульників, котрі ходили по селах з 
відповідними інструментами і пускали кров біля 
корчми всім охочим. А в 50-х роках XIX ст. на 
Вінничині, як розповідав “спадковий кровопуска- 
тель” (у Росії таких цирульників назвивали рудо- 
метами), місцевий поміщик встановленого дня 
скликав через осавула всіх селян, яким панський 
цирульник пускав кров, “щоб люди здоровіші 
були” [Болтарович 1994: 39], Загально поширеною 
в народі була думка про те, що кров людині треба 
обов'язково пускати (мовляв, “молода кров, як 
трава в землі, весною в чоловіка напирає, а зимова 
вже спрацьована, ледача”), а найкращим періодом 
для такої процедури вважали травень, часто ви¬ 
значали конкретний день — літнього Миколи 
(22 травня за новим стилем). Було встановлено 
також, за яких захворювань кровопускання необ¬ 
хідне: ревматизм, головні болі, особливо шкірні 
захворювання (фурункули, чиряки тощо). Після 
кровопускання цирульники рекомендували пити 
упродовж місяця парне молоко, споживати масло, 
яйця [там само: 40-41]. 

Досвідчені кровопускателі не виконували своєї 
роботи навмання: вони знали, “ксториє жили 
откорлтн’' Про це свідчить, зокрема, пам’ятка 
української мови II половини XVII ст, IIлукд цї 
вчасному н потре ЕНОЛГЬ Кр0К т к ПуЩАННіо”, ДО 
тексту якого входила також схема кровообігу в 
людському організмі. Відповідно найповніше у 
трактаті представлені назви кровоносних судин 
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(із детальним поясненням місця розташування 
та вказівкою хвороб, для яких необхідно випус¬ 
кати кров); цєфадіїкд (дко гумєрлц г Ья), еддн- 

ликл ^ТРОННА, АЕО ГЄПОТНКй), МЄДІІЛНА, 

Сйлка'гелля, поплєктина, нс^падна, сдфенд та ін. 
(Наука 40-44). Джерело містить також відомості 
із праць інших лікарів (двнце(н)ньі, єтиусд сд- 
ьдндро(л)д г Ь н пишися* слабни^і* докторо(в)) 
про чотири типи людської природи (ліЄЛЯНХОЛИ- 
К1ь » фЛЄГМАТИКТ*, Х 0 лє Р икть ^А ЛШОҐОІфОЕНЬІЙ) 
та про особливості кровопускання в людей 
кожного типу (там само: 43—44); пор. матеріали 
російської пам’ятки XVII ст.: Оов^товллт, лшТ 
врдчт* пусклт*ь крокТь по к'Ьсн'Ь (СОРЯ 232). 

Після скасування в Україні магдебурзько¬ 
го права ( 1835 ), а також після запровадження 
земської медицини на селі цехи цирульників 
поступово припинили існування, відповідно 
Приблизно в П половині XIX ст. свій вплив втра¬ 
тила і цехова медицина. Зі створенням у Львові 
Медичної колегії право на приватну практику 
надавали тільки лікарям з університетськими 
дипломами, що стало початком остаточного 
занепаду діяльності цирульників; від тих часів 
збереглися іронічні приказки про цирульницьке 
ремесло: Сугиіік піШЩфзі каХ йозкопаїу; ВоЬгу 
сугиіік га тесіукд зХапє (КРР 74). Офіційно в Гали¬ 
чині й на Буковині цехи цирульників ліквідовано 
1870 року, однак споконвічні традиції їхнього 
лікування збереглися аж до початку XX ст. [Бол- 
тарович 1994: 39; Енциклопедія українознавства 
10 : 3683 ]. 

Виникнення братської медицини зумовлене 
появою братств — релігійно-національних това¬ 
риств, створених при церковних парафіях з ініціа¬ 
тиви членів ремісничих і цехових організацій у 
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містах України в ХУ-ХУІІ ст. за традицією серед¬ 
ньовічних релігійних братств Західної і Східної 
Європи: 1463 року засновано братство у Львові, 
згодом —у Луцьку, 1615 року — в Києві [Верхрат- 
ський 1964: 152-158; Ісаєвич 1966: 10-44]. 

Братства поставали насамперед із релігійно- 
благодійною метою: дбати про свої храми, орга¬ 
нізовувати громадські богослужіння, допомагати 
бідним і хворим братчикам, засновувати шпиталі 
та ін. У добу посиленої латинізації та полонізації 
в Україні ХУІ-ХУІІ ст. діяльність братств, які 
набирали дедалі більшого впливу, охоплюючи 
цехових майстрів, ремісників, купців і почасти 
православну шляхту, значно активізувалася (їх 
підтримували нечисленні українські магнати — 
князь К. Острозький, згодом — А. Кисіль та ін.). 
Оберігаючи свою віру, обряд і звичаї, братства 
ставали активними оборонцями української на¬ 
ціональної самобутності. Від кінця ХУІ ст. вони 
розгорнули культурно-освітню працю, відкри¬ 
вши школи, друкарні,бібліотеки. Львівське брат¬ 
ство при церкві Успення (відоме з 1453 р.) мало 
одну з перших в Україні друкарень. Наприкінці 
ХУІ-ХУІІ ст. братства існували в Києві, Луцьку, 
Острозі, Володимирі, Бересті, Мотилеві, Пере¬ 
мишлі, Рогатині, Тернополі й ін. [детально див.: 
Ісаєвич 1966]. 

Власне братська медицина асоціюється із від¬ 
криттям і утриманням шпиталів — братських 
притулків для немічних, убогих, сиріт. У Львові 
при церкві Успення Пресвятої Богородиці Львів¬ 
ське Успенське (згодом Ставропігійське) братство 
1522 року заснувало один із перших міських 
шпиталів; його постійними мешканцями були 
старці (до 20 осіб). Заклад існував на благодійні 
пожертви до XVIII ст. [Ганіткевич 2004:17; Історія 
Львова 2006: 168]. 
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Після об’єднання навколо Католицької Церкви 
майже всього Правобережжя на початку XVIII ст. 
братства поступово занепали або перетворилися 
на суто церковні об’єднання [Ісаєвич 1966: 205; 
Енциклопедія українознавства І: 173-174]. 

Досліджуваний період в історії української 
медицини пов’язаний з активним розвитком вій¬ 
ськової медицини, розквіт якої припадає на добу 
Гетьманщини. Життя козаків минало в походах та 
боях, тому часто вони змушені були самі надавати 
собі першу медичну допомогу, знати засоби на¬ 
родного лікування [Голяченко 2004: 76]. 

Від 1572 року у м. Трахтемирів — центрі 
реєстрового козацтва — засновано при монас¬ 
тирі один із перших козацьких шпиталів (т.зв. 
Зарубський монастир-шпиталь), який виник із 
потреби лікувати поранених і хворих козаків 
Запорізької Січі. Козацькі шпиталі діяли також 
при Лебединському, Левківському та Межигір- 
ському монастирях; окрім великих і знаменитих 
шпиталів, в Україні діяли медичні заклади при 
менших монастирях: Пустинно-Миколаївський 
монастир, монастир у Кодацькій паланці, мо¬ 
настир у Матвіївській слобідці та ін. 1678 року 
поляки зруйнували Чигирин і Трахтемирів, що і 
спричинило занепад Трахтемирівського монасти¬ 
ря — одного з найбільших тогочасних шпиталів 
в Україні. Основним лікувальним закладом для 
запорізьких козаків тоді став шпиталь Межигір- 
ського монастиря, який діяв до 1775 року — часу 
скасування Січі. Ченці Межигірського монастиря 
мали велику книгозбірню, зокрема латинські 
трактати, знали основи наукової медицини. 
Гетьман Богдан Хмельницький згодом подарував 
Межигірському монастиреві містечко Вишгород 
з окружними селами як винагороду за лікування 
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поранених козаків. Після загибелі Січі шпиталі 
запорожців Межигірського монастиря планува¬ 
ли перетворити на військовий госпіталь, однак 
1787 р., якраз напередодні візиту до монастиря 
Катерини ІІ, шпиталь із невідомих причин згорів, 
архів монастиря згорів ще раніше, через те від¬ 
сутні конкретні відомості про діяльність самого 
шпиталю [Верхратський 1964:162-163]. 

Тих козаків, які дістали незначні бойові пора¬ 
нення чи просто занедужали, лікували спеціально 
призначені для цього власне військові медики — 
січові цирульники (їх мала кожна сотня), а при 
полках (за адміністративним поділом України, 
1649 р. зареєстровано 16 полків із гетьманською 
резиденцією в Чигирині) — полкові лікарі. Відо¬ 
мими полковими лікарями були Лука Литвин. 
Лук’ян Салтицький, Мартин Родомський, Іван 
Гладкий, Іван Островський та ін. [Плющ 1970; 29; 
Ганіткєвич 2004: 18, 22]. о 

Коли 1650 року у Франції вийшов ‘Опис 
України або областей Королівства Польського, 
розташованих між кордоном Московії і Трансіль¬ 
ванії” французького інженера Боплана (17 років 
прожив в Україні),Європа дізналася про високий 
рівень гігієни в середовищі українських козаків . 
Автор записав, що запорожці майже не знають 
поширеної на той час у Польщі хвороби колтун, 

4 Проф. Я. Дашкевич називає Боплана Великим 
французом” який “вніс імя України в західно- 
європейську науку і політику" ІДашкевич 2007і 
178]. І не лише француза,а й українського козака, 
“котрий, здійснивши похід через Пороги, виконав 
ритуал, що дав підстави увійти до козацького ста¬ 
ну”. “Опис України" був бестселером для читачів 
середини XVII ст. (не даремно ним зачитувався 
король Людовик XV і робив нотатки на полях 
книжки) (там само: 174]. 


55 






























Роздія І 


а якщо біля пораненого козака не виявилося 
лікаря-цирульника, то козак засипав свою рану 
землею, розтертою на долоні слиною. Дослідник 
також стверджував, що серйозних хвороб козаки 
майже не знають, бо вмирають переважно в бою 
або від старості [Верхратський 1964: 158-163; 
Голяченко 2004: 76]. 

Упродовж ХУІІ-ХУІІІ ст. медичну допомогу 
населенню України надавали головно народні 
цілителі, цирульники, костоправи, які здобували 
медичні знання в монастирях, у цехах, при вій¬ 
ську, переймали досвід від своїх батьків. Лише 
гетьмани, митрополити, представники світської 
знаті мали особистих лікарів, деякі з них — дип¬ 
ломованих. Такий вид медицини можна назвати 
придворною медициною [детально див.: Плющ 
1970; Киїіига \Уіе1кіе§о Кзщзіша Іл1е\узкіе§0 
2006]. 

Можливо, зародилася вона в час князювання 
Володимира Великого, при дворі якого служив 
лічець Іван Смера — перший учений-медик 
слов’янського походження, який прибув із Ві¬ 
зантії. 996 року, відповідно до Церковного уставу 
князя Володимира, офіційно визнано професію 
лікаря. Чернігівського князя Святошу лікував 
грек за походженням Петро Сурянин (Сирія- 
нин), який 1105 року переїхав до Києва, де ба¬ 
гатьох зцілив. Своїх лікарів мали чернігівський 
князь Святослав Давидович, Володимир Моно¬ 
мах, Юрій Довгорукий та ін. Власних медиків 
мали, очевидно, і представники заможної су¬ 
спільної верхівки міського населення [Ганіткевич 
2004: 13-14; Українська культура І: 813]. 

У добу козаччини, напевно, кожний геть¬ 
ман мав особистого медика. Відомо, що Богдан 
Хмельницький користав із послуг придворного 
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лікаря-хірурга, німця за походженням. Французь¬ 
кий дипломат Жан Балюз, 1704 року відвідавши 
гетьмана Івана Мазепу, записав, що при його дво¬ 
рі були два лікарі-німці, із якими гетьман розмов¬ 
ляв їхньою мовою. Особистого лікаря-окуліста 
мав при гетьманському дворі Іван Самойлович 
[Плющ 1970: 28]. 

Українська медична наука, маючи у своїй осно¬ 
ві надбання дохристиянської медицини [Булашев 
1992: 111-112; Паук 1995: 9; Плющ 1970:160-161], 
культурний спадок античності [Врублевська 1993: 

5] розвинене лічництво києворуського періоду 
[Мультановский 1967: 65-66; Можаровська 1996: 
19-20; Пиріг 1998: 257] та Середньовіччя із його 
здобутками європейського значення [Верхрат¬ 
ський 1966: 137-142; Пиріг 1998 : 256-257], від 
XVI ст. переходить на якісно новий щабель свого 
розвитку: медициною починають активно займа¬ 
тися дипломовані фахівці. У той час українських 
медиків готують у вищих школах Західної Європи 

та на їх рідних теренах. 

Дипломована медицина асоціюється насам¬ 
перед із фаховими (дипломованими) медика¬ 
ми — людьми, які здобули медичну освіту у спе¬ 
ціальних навчальних закладах. Цей вид медицини 
передбачає чи не найвищий ступінь “науковості, 
проте останній не може заперечити давньої істо¬ 
рії української наукової медицини, що почалася 
задовго до її розквіту у XVIII ст. 

Історик української медицини В. Плющ ствер¬ 
джує, що першим українським ученим- медиком 
була жінка. Княгиня Євпраксш-Зоя (1108-11/^, 
внучка Володимира Мономаха, одержала при 
княжому дворі добру освіту; ще в підлітковому 
віці почала лікувати хворих за допомогою зілля, 
за що в народі назвали її Добродією. Ставши 
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дружиною візантійського царя Комнена, Єв- 
праксія удосконалювала свої знання з медицини 
у Візантії, а згодом написала грецькою мовою 
трактат “Алімма” (гр. ‘мазі’), що став енцикло¬ 
педією тогочасних медичних знань: у ньому 
авторка порушила проблеми загальної патології, 
загальної діагностики, гігієни жінки й дитини, 
гігієни харчування, лікування хвороб (рукопис 
зберігається в бібліотеці м. Флоренція) [Плющ 
1970: 16-18]. 

Другою видатною постаттю української нау¬ 
кової медицини (про яку збереглися детальні 
відомості) був Юрій Дрогобич-Котермак (1450- 
1494 ) — перший український доктор медицини 
і перший професор медицини. Освіту здобув у 
Краківському та Болонському університетах, в 
останньому одержав ступінь доктора філософії 
та медицини, викладав і був ректором упро¬ 
довж 1481-1482 рр. Його трактат “Прогностичне 
судження” побачив світ 1483 р,, де окрема час¬ 
тина присвячена питанням медицини, зокрема 
описові чуми [Верхратський 1966: 146; Фрис 
2003: 96; Голяченко 2004: 72]. Очевидно, Юрій 
Дрогобич не був єдиним українським ученим- 
медиком ХУ-ХУІ ст„ адже архіви Краківського 
університету зберігають списки студентів, у 
яких за 1478 р. записано ім’я Томи з України, а за 
1536 року — Андрія та ін. [Плющ 1970: 24]. У то¬ 
гочасній Україні дипломованими лікарями були 
переважно іноземці, зокрема 1 550 року у Львові 
міським лікарем працював доктор медицини з 
Іспанії Егрепіюс [Ганіткевич 2004: 18]. 

Попри все, на теренах України складалися 
сприятливі передумови для розвитку наукової 
думки. У її половині XV ст. тут активізувалося 
суспільно-Культурне життя: цьому сприяла зміна 
політичної ситуації — відродження Київського 
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князівства на чолі з Ольґердовичами - Олель 
ковичами (1440-1471 рр.)- Київ стає центром ра¬ 
ціоналістично-гуманістичного руху, яким охопив 

^о-еДуськ, -млі 

Литовського. Цей “перший українськім духовним 
ренесанс (умовно “олельковицькии ) позначився 

і на книжковій продукції- Особливо впадає в о * 
значна кількість перекладної літератури, написа¬ 
ної мовою, наближеною до народно-розмовно, 
[Українська культура II: 466]. Із тогочасну пере¬ 
кладів, які з'явилися в Україні, можна виділити 
науково-природничі твори (трактати з мета¬ 
фізики, логіки, астрології, науково-енциклопе¬ 
дична збірка “Арістотелеві врата’). Арістотелев, 
врата” — своєрідна медична енциклопедія, 
виникла на арабському Сході, а після хресто¬ 
вих походів у латинській та єврейську версіях 
обійшла західноєвропейські та слов янські лі¬ 
тератури. Це практичні настанови, як, начеб, 
Арістотель давав Александрові Македонському 
щодо поведінки в державній політиці, в родиш, 
в суспільстві, про особисту гігієну, санітарію. Д - 
слідники з’ясували, що до складу перекладною 
компедіуму “Арістотелеві врата входять частини 
медичних творів різних авторів (перського лікар 
X ст Аль Разі, середньовічного вченого Моис 
Маймоніда). Чи не вперше в перекладі украпі-^ 
ською мовою згадано імена арабських \ 
філософів Авіценни (Іби Сіни) и А.ерроее. (Іби 
Рушда) а також імена античних учених Ар сіо- 
тел я, Гіппократа. Галеиа й ін. ІВерх^тськии І М6. 
144-145; Українська культура II: 46/-4&У). 

Для розвитку наукової медицини в Украші 
необхідна була відповідна освіта. Зважаючи н а 
роль князів Острозьких у “модсрнизацп пое¬ 
тичної ідентичности мешканців Руси-Украши, 
треба визнати, що саме з Острога пере початок 
і “демонтаж тогочасної руської культури [Лі<а 
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венко 2005: 209-213]. 1576 року в Острозі почав 
діяти науково-видавничий заклад із метою під¬ 
готувати випуск першої друкованої Біблії по- 
церковнослов’янському і тим самим утвердити 
престиж “словенської” мови нарівні з визнаними 
сакральними мовами — гебрейською, грецькою 
та латиною (Біблія побачила світ 1581 р.). Загалом 
учені в Острозі працювали над історико-філо- 
логічними студіями богословського напрямку 
(виправлення зіпсованих переписувачами місць, 
текстологічні пошуки, переклади з греки). Через 
те сучасники назвали Острозький учений осере¬ 
док академією, як традиційно у ХУ-ХУІ ст. іме¬ 
нували наукові товариства. Інколи академією на¬ 
зивали і школу, що при них працювала. Острозька 
школа-академія, імовірно, була започаткована 
приблизно 1578 року [Яковенко 2005: 210-211], 
за іншими джерелами — 1577 року [Пиріг 1998: 
45; Ганіткевич 2004: 18], і стала першою вищою 
школою в Україні. Нововведенням, яке невдовзі 
закріпилося в практиці української освіти, було 
вивчення граматики трьох мов (грецької, слов’ян¬ 
ської і церковнослов’янської). Через те поява 
школи слов’яно-греко-латинського типу “була 
справжньою революцією в освітній православній 
традиції, уперше поєднавши візантійський Схід 
із латинським Заходом” [Яковенко 2005: 212]. 
При Острозькій академії відкрили шпиталь із 
медичним класом (сучасний факультет); нарівні 
з гуманітарними предметами вивчали медицину 
[Пиріг 1998: 45; Ганіткевич 2004: 18]. 

Вагому роль у поширенні медичних знань в 
Україні, особливо в її західному реґіоні, окрім 
Краківського університету, відіграла Замойська 
академія, заснована 1593 року на зразок Падуан- 
ського університету з ініціативи графа Яна За- 
мойського в м. Замость, на захід від Львова. 
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Статут академії, який затвердив Папа Римський 
Климент XII, надавав право видавати дипломи 
доктора філософії, права й медицини. За дер¬ 
жавною належністю” це була польська академія, 
однак розташована на українських землях; за 
складом професорів та учнів вона була переважно 
польсько-українська з латинською мовою викла¬ 
дання. На початку XVII ст. уродженець Львова 
доктор медицини Ян Урсин організував в академії 
окремий медичний клас (факультет). Загальна 
кількість студентів медицини не перевищувала 40 
осіб. В Академії була спеціальна “руська група , у 
якій навчалися кияни, а також випускники брат¬ 
ських шкіл Львова, Києва, Луцька [Верхратськии 
1966: 145; Ганіткевич 2004: 19]. 

Києво-Могилянська Академія (заснована 1701 
року як Києво-Могилянський колегіум) — перша 
в Наддніпрянській Україні та у Східній Європі 
вища школа; до відкриття Московського універ¬ 
ситету 1755 р. була основним культурно-освітнім 
центром. В епоху розквіту Києво-Могилянської 
академії одночасно з іншими науками набула 
розквіту і лікувальна справа. За спостережен¬ 
ням професора В. Плюща, ця школа підготувала 
приблизно 740 українських лікарів [Плющ 1970: 
101; Ганіткевич 2004: 24]. Звідси вийшли знані 
вчені-медики: видатний інфекціоніст та епідеміо¬ 
лог XVIII ст. Данило Самойлович, організатор 
акушерської справи Нестор Амбодик, терапевт 
Павло Шумлянський,уролог Олександр Шумлян- 
ський, пропагандист профілактичної медицини 
Федір Долітовський та ін. [Верхратський 1964: 

172-173; Пиріг 1998: 14]. 

По закінченні Академії сотні українських 
юнаків поглиблювали свої знання з медицини в 
найкращих університетах Західної Європи, і їхні 
прізвища є у списках слухачів та докторантів 
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медичних факультетів університетів Лондона, 
Парижа, Лейдена, ІІадуї, Кракова. Ці університе¬ 
ти, готуючи медичні кадри для Російської імперії 
XVIII ст., брали, як правило, випускників Києво- 
Могилянської академії. 

Значна кількість слухачів академії вчилася 
упродовж 1788-1797 рр. у першій на Східній 
Україні вищій медичній школі — Єлисаветград- 
ському медичному училищі. Колишні учні ака¬ 
демії організували згодом основні кафедри Мос¬ 
ковської та Петербурзької медико-хірургічних 
академій, ставали авторами перших підручників 
із медицини, перекладачами закордонних посіб¬ 
ників і трактатів. Упродовж XVIII ст. українські 
медики-науковці написали 322 праці і захистили 
72 докторські дисертації [Пиріг 1998: 262]. 

Заснований 1661 року Львівський університет 
серед чотирьох типових для університетів Європи 
факультетів мав також і медичний, випускники 
якого одержували вчені ступені ліценціата, бака¬ 
лавра, магістра і доктора медицини [Львівський 
університет 1986: 21-22]. 

Піднесення народно-визвольного руху — II по¬ 
ловина XVI - початок XVII ст. — зумовило не 
тільки відкриття в Україні навчальних закладів, 
а й поширення книгодрукування, так що дру¬ 
ковані книги, серед них і медичні, “були одним 
із предметів експорту з України” [Пиріг 1998: 
258]. Випускник Києво-Могилянської академії, 
знаменитий український учений-лексикограф, 
педагог і культурний діяч Єпіфаній Славинецький 
першим серед слов’ян переклав трактат А. Везалія 
“Про будову людського тіла” (1658) і написав по¬ 
сібник зі шкільної гігієни “Громадянство звичаїв 
дитячих”. Наш славетний українець організував 
у Москві першу на Московщині Слов’яно-греко- 
латинську школу. Чимало українських медиків у 
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силу об’єктивних обставин розбудовували ро¬ 
сійську медичну науку: Сила Митрофанів, Петро 
Малахів, Григорій Мокренець, Денис Понирка, 
Осип Шумлянський, Мартин Тереховський, 
Олександр Шумлянський та багато інших. Ін¬ 
телектуали з блискучою освітою, вони посідали 
високі посади у спеціалізованих закладах Росії і 
не забували про науку, публікували власні дослі¬ 
дження чи перекладали лікарські книги з латин¬ 
ської, німецької, англійської мов [Верхратський 
1964: 172-173; Пиріг 1998: 259]. 

Схема 1 
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Народна 


Братська 


Військова 


Медицина 
VI - XVIII століті 


Придворна 


Дипломована 


Цехова 
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Лікарську практику та наукову медичну діяль¬ 
ність обслуговувала відповідна галузева субмова, 
необхідним компонентом якої була система ме¬ 
дичної лексики, іцо існувала від сивої давнини. 
Староукраїнські назви медичних понять найпо¬ 
вніше відображають лексикони (зокрема“Лексис” 
Л. Зизанія,“Лексикон латинський” Є. Славинець- 
кого, “Лексикон словено-латинський” А. Корець- 
кого-Сатановського та Є. Славинецького,“Лекси¬ 
кон латино-слов’янський” І. Максимовича), чис¬ 
ленні рукописні травники, лікарські порадники, 
поширені в Україні від кінця XVI ст., а особливо 
популярні у ХУІІ-ХУІІІ ст. Сам факт появи тако¬ 
го типу літератури свідчить про зародження й по¬ 
ступовий розвиток наукового стилю української 
мови, його науково-практичного жанру [Пере- 
дрієнко 1984: 5-7], що зумовлений виникненням 
і поступовим збагаченням фонду спеціальної 
лексики як однієї з основних ознак наукового 
стилю [Кутина 1970: 132-135; Дуда 1998: 151] і 
як “семантичного ядра наукового та будь-якого 
спеціального тексту” [Циткіна 1993: 68]. 
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Назви осів, 

які лікують 


®^Вначний досвід у царині медици по- 
*^^ступово перейшов до рук спеціально 
навчених людей, для яких надавати 
медичну допомогу хворим становило 
сенс життя, покликання і єдиний засіб для існу¬ 
вання. Відповідно сформувалася тематична група 
“Назви осіб, які лікують хворих” У пам’ятках 
української мови XVI-XVII ст. її репрезентують 
найменування баба, бдиля, болхвт* // вл'ьхб’Тч 
в-кщокт*, волшєбникт*, вошєбница, чдрод-кн, 
ЧАрОдНїЙНИК'Ь, чдровникт*, ЧАрОКНИЦА, БОрОЖКА, 
ворожила, ВОрОЖЕИТТі, ВрЛЖБШГЬ, ворожєБниігь, 
шепотницл; цілитель, врдчт* // врлчв, л'кклрт*, 
л'кклрк а, доктора, докторкл, докторчик т ь, 
медика, Ц^руЛИКЧ. // цєлурикт* // ЦЄАЮрІКТі, 
БАрВЄрЖ // БАЛБЄрТ> // БАЛБЄрТ* // БАЛЕ'крЧ* // 
БАЛВ'крТ* і і ЕАрВ^рТ, 11 БАЛВНрТ*, ЛУАЙСТврЧ* і! 

млйсторт*, мистрч*, об’єднані семантичними 
опозиціями ‘науковий’— ‘народний, традицій¬ 
ний’ — ‘нетрадиційний’ ‘визнаний’ — ‘забороне¬ 
ний’, ‘фаховий’ — ‘аматорський’. 

Баба 

Спільнослов’янська назва баба, на думку ети¬ 
мологів, є давнім словом ЬаЬа ‘стара жінка, бабуся’ 
із дитячої мови (< іє. *ЬаЬа), утворене внаслідок 
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повторення того самого складу; пор.; рум. ЬаЬа та 
уг_ ЬаЬа запозичені зі слов’янських мов (ЗССЯ І, 
107; ЕСУМ ї, 102). Значення‘знахарка’слово кака 
набуло, мабуть, завдяки поширеному уявленню, 
що знахарка — “переважно стара, досвідчена 
жінка, яка вміє використовувати лікарські рос¬ 
лини, визначати недуги, встановлювати діагноз, 
здійснює різноманітні ритуали; свої знання та 
вміння вона набуває з досвідом чи переймає від 
іншої знахарки” [Хобзей 2002: ЗО]. 

Сьогодні (можливо, як і тоді) важко збагнути 
тонкощі знахарського ремесла 5 . Але незапереч¬ 
ним є те, що жінки-знахарки в суспільному жит¬ 
ті бучні шанованими людьми. Те ж стосується 
повитух: вони не тільки приймали пологи, а й 
буди сільськими Гінекологами, і психіатрами, і 
педіатрами [Болтарович 1994: 43]. 

Пам’ятки української МОВИ XV 1-Х VI ї1 ст. 
доводять, що найменування бака, окрім основ¬ 
них Значень ‘мати батька або матері’, ‘стара за 
Віком жінка та ‘жінка взагалі’ (ІСУМ 2, 3), мало 
два “медичні” значення — ‘повитуха’ і ‘ворожка, 
знахарка І якщо перше з них було нейтральним 

и родим ДННй, ОуСПЬіТАДА КЛЕМ. рЄ«^- 

ни. што €€лш родила, н иткл рєклд ю ж г кнкскнн 

5 В етнографічних матеріалах П. Чубинського зано¬ 
товано, до прикладу, що рахіт (інакше англійська 
хвороба), за народними віруваннями, не є хво¬ 
робою, і хворі діти не є дітьми тих матерів, котрі 
їх годують, а дітьми нечистого, підкинуті замість 
рідних дітей," У цій хворобі тяжко допомогти. Од¬ 
нак деяким вправним бабам вдається вилікувати. 
Після заходу сонця вони виносять дитину на двір, 
кладуть на те місце, де викидають сміття і, замовля¬ 
ючи, б’ють її вербовою гілкою, залишають дитину 
на деякий час, мовляв, лихий забере свою дитину 
і поверне крадену” (Чуб. І, 135). 
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П 0 ЛТ. — 1489 Чет. 16; Фдрє(с) и здра кдьі ю(ж) 

мТли родитнеж, єдинт. вмсадилж з остро¬ 
ви, которо(н) ПрНВАЗАЛА БАБА Шд(р)ЛАТНбЮ 
пєлЛикоу - поч. XVII ст. Проп.р. 250; кава... 
ЄСЛИ БЬІ Ед(р)з0 СЛАБ0Є ДИТА ББ1Л0, ТОЩдЬІ 
ПОКИ (н)НА по(д) гріхом смерте(л)ньі(м) САМА 
кр(с)тити - Львів, 1645 О тайн. 19; кгдьіжч, епси- 
тєль ндш-ь нлродившнсА н* ш(т) КОГО нашого 
повитий бьілж, тьілкш ш(д) едмои Прєч(с)тои 
Пднньї, А БАБА ТАМЖ ІДО М’ІЛА ЧИНИТИ — Київ, 

1646 Мог.Тр. 5; Бгь наведи (л) Катнм'Ьк^, же. за¬ 
чавши, дванд(а)цж(т) шно(в) за е(д)ни(м) 

рдзо(м) ПОрОДНЛА... и... НАМОВИВШИ ЕАЕ^, КАЗА¬ 
ЛА шднона(д)цатєро Д’Ьто(к) ВЗАТН и В водь 
потопити - XVII ст. КТ; кро(л) египетскгн рос- 

КАЗАЛЖ БАБАМЧ» ЖНДОВСКНМТ»... АБИ КАЖДОЄ ДИТА 
МІ/ЖЄСКА ПОЛІ/ ЗАБИВАТИ... АЛЄ БАБЬІ БГА СА КОАЛИ 

ТАКТ, чинити — там само), то друге надавало 
слову негативної конотації (А потом по розмір 
мєстцдх до БЛБЖ и людей розних для розмдитьіх 

тріргизич. ПОСИЛАЛА, А ОНЬІХ НАБИВАЮЧИ, НИМИ 
НЄБ0ЖЧИКА МАЛЖ0НКА СВ0ЄГ0 ТАЄМНЄ, Х ИТ Р° П 
зрлдливє, чого се ЦНОТЛИВОИ ЧИНИТИ не ГОДИЛО, 
ТАК САМА через СЄЕЄ... ДИВЧАТА И ЧЄЛЯДКН СК0Н, 

ЗАДАВАЮЧИ, не ПООДНОКрАТ ТАЄМНЄ ТРУ ЛЛ > КЄ Р" 

ЛИЛА и поилд - Луцьк, 1604 АрхЮЗР 8/Ш, 497; 
помєнендя Анжнушд,... пєрєдж и Х ь милосте 
признала: “прлвдл то ест-ь, жємт> я волоси 

И ІІО'І'Ч» ТБОЄЖЧ» ДОЧКИ БрАЛА, КОТОрьІЄ ЖЄ ВТ, 
корнети БЛЕЄ ОТДАЛА, КОТОрДЯ БАБА ЮЖТ. У«€р- 

дд ” - Луцьк, 1624 АрхЮЗР 6/1,449; Не вєлн(т) 
ВО г(с)дь БП, баба(м) в'кровдтн: Але вєлн(т) 
ксЬягь вТрньї (мч,) НА СЄЕЄ ВПОКАТИ — XVII ст. 
Юшм.З. 101). Пор.: стпоя. ЬаЬа ‘повитуха і зна 
харка’ відоме в пам’ятках від І половини XVI ст. 

(Раї. 27); строс. баба‘ повитуха та баб^шка тс, — у 

пам’ятках XVII ст. (СРЯ ХІ-ХУП вв. 1, 62). 
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Найменування блбл ‘повитуха 1 у парадигмати- 
ці мало синоніми баба пупор4;зкл І БАБА дитячая, 
які, за матеріалами Картотеки Є. Тимченка, спо¬ 
радично засвідчені українськими пам’ятками: 
ОеМЄНИХА... БЬІЛА БАБОЮ ПуПОр'ЬзКОЮ (1693 КТ); 
Блб'Ь дитячой дамбі 50 к. (1733 там само). Про¬ 
цес приймання дітей під час пологів позначався 
словом бабити: оЬзїєігісо, елею (1642 ЛС 287); И 
рЄКЛТ ЦрБ ЕДБа(м) евреЙСКИМ^Б... КОЛИ Будете 
БАБИТБ евреАНКАМТі, А ПрИДЄ ЧАСТ» рОЖЄНБА, 
ЄСЛИСА СІТЬ ОурОДИТТ* ЗЛБІЙТЄ ЄПА> А ЄСЛИ ДОЧКА 

Заховайтє (серед. XVII ст. Хрон. 78 зв.). 

У І половині XX ст. назви баба-бранка, баба- 
пупорізка, баба-повитуха не мали обмежувальних 
ремарок (17В\У 14). Сучасні українські слова 
баба ‘жінка, що приймає дітей під час пологів’ і 
‘ворожка, шептуха’, як і слово бабити ‘займатися 
акушерством, приймати дітей під час пологів’, є 
застарілими (СУМ 1,75-76). Проте вони активно 
функціонують (поряд із іншими однокореневими 
назвами) у говірках без територіальних обме¬ 
жень: закарп. бабити ‘виконувати обов’язки баби- 
повитухи’ (Саб. 18); гуц. баба ‘знахарка, ворожка’ 
і‘повитуха’, проста баба ‘тс.’, бабка" тс.’, бабкувата 
‘тс.’, бабити ‘приймати пологи’ (КСГГ); бук. баб- 
ництво ‘акушерство’ (СБГ 20); наддністр. баба 
‘повитуха’, бабувати ‘приймати пологи’ (Шило 39, 
42); поліс, баба ‘жінка, що приймає пологи’, бабка 
‘тс.’, бабчиха ‘тс.’, баба-повитуха ‘тс.’, баба-бран - 
ка І І баба-брамка ‘тс.’, пупорізна баба ‘тс.’, пупная 
баба ‘тс.’, баба до родіва ‘тс.’, баба шо бабіт ‘тс.’ 
(ПЛНМ 37-38), бабить ‘приймати пологи’ (Арк. 1 1, 
5); степ, ба ‘знахарка’, баба ‘повитуха’ і ‘знахарка’, 
баба-шептуха ‘знахарка’ баба-повитуха І І баба- 
повітуха ‘повитуха’, бабуня ‘повитуха’ і ‘знахарка’, 
бабця" тс’, бабити ‘приймати пологи’ бабкувати // 
бабувати" тс.’, бабич // бабіч ‘знахар’ бабичка ‘зна¬ 
харка’, бабугера ‘тс.’ (Вікт. 18-19). 
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Еанля 

Давнє слово баяти (стел, баяти) ‘розповідати; 
ворожити’ праслов’янського походження і має 
відповідники в інших слов’янських мовах: рос. 
баять ‘говорити’, біл. баиць ‘тс’ пол. Ьа]ас ‘розпо¬ 
відати казки; базікати, вигадувати’, вл. Ьас'їсі нл. 
Ьа)а$"тс] у чес. Ьщіїі ‘розповідати казки’, слн. Ьа]аІі 
‘базікати, заклинати, ворожити, пророкувати’, 
болг. бая ‘замовляю, ворожу’ (Ф. 1, 140; ЕСУМ І, 
157). Воно не збереглося в сучасному україн¬ 
ському лексиконі, залишивши по собі низку по¬ 
хідних (байка } байкару байкарство , байкарський , 
байковий , бай-бай/і баю-бай — СУМ І, 90-91), 
однак має давню писемну історію (Срезн. І, 46; 
СДЯ 1,107-108). 
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Б українських пам’ятках ХУІ-ХУІІІ ст, слово 
канти реалізувало кілька значень: ‘розповідати, 
говорити’,‘вигадувати, видумувати’ і ворожити, 
замовляти 1 (ІСУМ 2, 32). Щодо останнього зна¬ 
чення, то його засвідчено тільки в Нягівському 
Євангелії, написаному на Закарпатті; до того ж 
вдалося знайти лише одну ілюстрацію: А. лльц 
дурнмн, коди есме кет'Ьжн^, д лльі идеме ико 
КЛИЛНМ ЖОНЛЛП*, што кьі ндлгь кляли (XVI ст. 
НЄ 155). 

Таку ж обмежену територію поширення мали 
девербативи клиля ‘знахарка’ кдй ‘замовляння; 
знахарство’і кдянє ‘ворожіння’: А вьі, ищє ХР ЄС_ 
тяне, коли уплддете у якую кощокднь дяволову, 
ДЛКО \[ СТрДХ"Ь смєртньш, ллко у квлрж, не щукте 
ИКО КЛИЛЯМТ, длко ико ворожкллгь, лли лише 
учини молитву правую смиреную (XVI ст. НЄ 
114); коли не можетт ндлгь помочи одна кдиля 
гаразде, А л\у ндсме и до десять^, А У 
КЛЯШО не £СТТ> нічого, лише муттня и прелесть 
(там само: 177); Д^Ьля того, крдтя мои любьіи, 
пози д в диме, джч» у ндшуй неволи не могутт 
помочи КДИ, ТДЙ НІЯК'Ь л^ки, тдй ни з^кля кєз 
помоче Христовои (там само: 59); усякий кдй не 
ннтшдя докротд, лише ест дявулскдя МОЛИТВА 
(там само: 155) 6 . 

Оминувши літературний субстрат, лексеми 
із коренем бай - уповні збереглися в південно- 
західному наріччі української мови: закарп. 
баяне ‘ворожіння’, баяти ‘ворожити’ (Саб. 21); 
гуц. баяти ‘замовляти, зашіптувати хвороби’, 
баїтисє ‘піддаватися зашіптуванню, замовлян¬ 
ню’, бай ‘замовляння’, баїльник ‘чоловік, який 
лікує традиційними немедичними засобами, 

6 Щоправда, слова елянє у Лексиконі ГІ. Беринди 
подане зі значенням ‘оповідання байок, вигадок, 
небилиць 1 (1627 ЛБ 5). 
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переважно замовляннями, батя жінка, яка 
лікує традиційними немедичними засобами, 
переважно замовляннями, баїльниця тс., баїта 
‘хвора людина, яку лікують зашіптуванням, за¬ 
мовляннями’, баяня ‘зашіптування (КСГГ); бойк. 
байла ‘віщунка, ворожка’, бала ‘ворожбит, бали- 
та тс/, балич ‘син ворожбита’ (Он. 1,41-42); над- 
дністр. байло ‘балакун’ (Шило 44). Спорадично 
така лексика представлена, наприклад, у полісь¬ 
ких (баяти ‘замовляти хвороби’ — ПЛНМ 51, а 
також баяти ‘говорити, розмовляти; розповіда¬ 
ти’ _ Арк. 1 І, 12) та у степових (баялац ‘знахар’, 
баянка ‘замовляння’, баять ‘замовляти, зашіпту- 
вати’, баяч ‘знахар’, баячка ‘знахарка’ — Вікт. 21) 
говірках. Слушно, проте, зауважує дослідниця 
гуцульського говору Н. Хобзей: Хоча назви з 
коренем бай- продовжують функціонувати в го¬ 
вірці, однак активність їхнього вживання значно 
нижча, ніж на початку XX ст., що пов язано зі 
зменшенням кількості осіб, які займаються зна¬ 
харюванням, ворожінням’ [Хобзей 2002: 33]. 

Волхв'ь - В'Ьідокт» 

Українське слово волхві» є запозиченням зі 
стел, влл.хвт»‘маг’, яке, як і болг. вльхва розбійник; 
чарівник’ та слн. удШуа ‘чарівниця’, етимологи 
пов’язують із дієсловом вл-ьсноісти бурмотати , 
пор. семантичні паралелі стел, баяти говорити^ 
і Едлнн ‘знахар, лікар’, стел, врдчь знахар, лікар 
і рос. брать, ворчать, укр. шептун і шептати 
(ЕСУМ І, 423; Ф. 1,346). 

Волхви — давньоукраїнські мудреці (це слово 
в Євангелії означає ‘мудрець’ [детальніше див.: 
Коваль 2001: 156]), жерці, носії глибинної на¬ 
родної культури й духовності, знавці народної 
медицини, астрономії (завдяки чому створили 
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астрологічну медицину), математики, географії, 
будівництва; мали величезну популярність і 
глибоку повагу серед народу; іноді їхній вплив 
та авторитет переважав авторитет і слово кня¬ 
зя [ІІлачинда 1993: 19; Болтарович 1994: 45; 
Жайворонок 2006: 112]. Вони були освіченими 
людьми, читали, вчилися за книжками, водночас 
і самі їх укладали; їхньому авторству належать 
перші медичні тексти. Волхви розумілися на зіл¬ 
лі, тобто на лікарських рослинах, і в літописах 
часто фігурували як зедєйннки; так їх названо 
в церковному статуті Володимира Великого 
“Синодальний список” [Богоявленский 1960: 13]. 
Волхви були дитячими лікарями, лікували жінок 
від безпліддя, їх запрошували додому до хворих, 
які страждали від заразних хвороб (вогонь, вог¬ 
невиця), до ранених чи вкритих струпами. Тому 
в перших писемних джерелах панувало сплуту¬ 
вання понять “волхв”, “лікар”, “балій”, “зілейник”, 
“ворожбит” Давньоруський перекладач Упир 
Лихий (XI ст.), виконуючи переклади грецьких 
книжок церковно-слов’янською мовою, у фразі 
призвАти вдана и воа)(ва н ЧАродсйцА вважав 
виправданим вивести ці три назви від однієї — 
грецького срарра^єі ‘лікарі’; латинське тейіса- 
тепіа часто перекладали словом чдровднне [Бого¬ 
явленский 1960: 16]. Волхвів традиційно вважали 
премудрими, людьми з великим досвідом і знан¬ 
ням, а їхню справу — втльшєбная 
тому й супровідними при них були слова мудрьш, 
Хитрець, филозоф [там само]. 

Але в Україні в ранньомодерну добу ставлення 
до волхвів було переважно таким: Присмотр^тє 
ж ся не тоє ж дн апостоли, мучєници и вси 
БЛАГОЧЄСН© живущим СТрАДАЛМ СІ/Т, СТрАЖДуТ 
Н СТрАДАТИ Х 0Ч1 Г Т ^ А ВОЛХВЬІ, ЧАрОД'Ьє и му- 
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дртци св4їта сего превознєсени сут, по Павлу, 
УСшЬбающє на горшее (1598 Виш.Кн. 124); Але 

И ТЬіе САМЬіе Д'ЬрОЛАЗЦ'Ь НАЄМНИЦЬІ, злодій, 

рдзкойницьі, волци, дрдп^жницьі, пси, волхвьі, 
чдрод^е, вонньї, жолн'Ьр^, кровопролнйцьі, игрцьі 
скоморох» АЛЬБО МАШКАрНИКИ, ВСЯК ВИД ЗЛОБЬІ 
мнрекоє прошедшиє Н ЄСТЄСТВ0 ОБЄЗЧЄСТНВШНЄ 
(Унів, 1605 Виш.Доми. 191). 

Саме ж слово волхвт // вл^х^ “Словник 
української мови XVI - І половини XVII ст.” трак¬ 
тує як ‘мудрець, віщун, провісник’ однак цитовані 
джерела свідчать про часто негативне, навіть 
вороже ставлення до волхвів як до ворожбитів 
ЧИ ДО чарівників: ВОЛХВОВТ И ВОрОЖЄЕНИКо(в) 
в домт свои не приимлимо (1489 Чет. 132 зв.); 
Кгдьі три цдрие волсви приходили НА поклоненіє 
Христу родившуся, ОНИ ЖЕ, ОБрАЗТ* Хрістовт... 
НАПИСАВШИ, до земл^Ь Пєрьской принесли (Су- 
прасльський монастир, 1580 Пис.пр.лют. 71-73); 
И Еоудоуть сл^пи... шстлва(т) ел помощника 

СЄБ'Ь И ЗНАЙДОу(т) С0Б"Ь ИНШЇИ ЕГИ... ВЛТХВЬІ, 
члрод^и, примови, то е(ст) БЛТВАНОХКЛЛЬ- 
ство, котроє рОСКВИТЛО... НАЙБАрЗ^Й (XVI ст. УЄ 
№ 29519,218); и если не бьілт Бт, Блтхвьі длрьі 
комН' приносили (Київ, 1625 Сур.Сл. 125 зв.); уаїев, 
І8, Пророка, во(л)хв т ь (1642 ЯС 408); пор.: похідні 
лексеми волхвовднне і І волхована у згаданому 
словнику витлумачено тільки як ‘чарування, во¬ 
рожіння’, а волхвовлтн — як‘чарувати, ворожити’ 
(ІСУМ 4,216). 

Близьким за семантикою до слова волхвт є 
слово в'Ьіцокт, похідне від віїщий ‘пророчий’ 
(укр. віщий ‘пророчий’, рос. вещий ‘мудрий’, біл. 
вегичи ‘тс.’, пол, тезгег ‘пророк, мудрець’ чес. уеШ 
‘мудрий’, слц. уевіес ‘пророк, віщун’, болг. вешт 
‘мудрий, досвідчений’, СЛН. УЄ$С ‘тс.’ < ПСЛ. *УЄ8І|Ь 
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(уесЩо) ‘мудрий’ від *уєсієіі ‘знати ЕСУМ І, 
408; Ф. І, 309) 7 . 

Староукраїнська назва в-Ьіцок-ь (стпол. мпе- 
згсгек) в українських пам’ятках ХУІ-ХУІІІ ст. 
тільки оказіонально позначала знахаря (Бдлій, 
ил Блід, Дд(н): в. Чдровнн(к)..., в'кщо(к), дано 
л'Ькд(р) — 1627 Я Б 5), а переважно реалізовува¬ 
ла значення ‘віщун, провісник, провидець’: с ко- 
торого велєвного прдзнїкд И СТД црКОК'К свою 
зл*пнлї дд нд тоє лукстцє и В тон днь трех-ь В'к- 
ЩКОВЖ пертскнуї. ПОСАДИЛИ, и великою нм-ь ачти- 
вость чинах вгд зднєхдвши (Острог, 1587 СмЩл. 
20 зв.); ПОСЛАЛИ по того жидд, которого НА то(т) 
чд(с) мФлИ ЗА великого В г кіЦКА... вт> дрдвїи (Львів, 
поч.XVII ст. Крон. 42); оуклж* имь иж'ь к'к са ро- 
ди(т) в станин... н том* СА нехай зддив*ю(т). 
Щожж ви «і вкіцкоке пе можете позвати н ва¬ 
рити. Прр(о)ци иднгк нд(м) ЗДАВНА ТО ЩИОК’к- 
ДАЛН (поч. XVII СТ. Проп.р. З зв.); [Ласка стДухЧ 
З НАША а еоігк{м) Митникд, и 6в(г)лістом 
оучинилд: ЗНАШЛА Иресл-кдовникд, и Дн(с)лом 
подала: знашла Рсякойннка, н в Ран в вела... 
ЗНАШЛА Б'кщКЩВ'Ь, Н Єв{г)стдми И^Ь ШКАЗАЛА 

(Київ, 1625 Злат.Н. 127); ьджувоке ано в-кіцкове на 
поклонєнїе х( с ) тг 0 Ч‘ пришли, ллє ЗА при водо (м) 
зв'кздьі, зв'кздд оупєреждлд и Х г (там само: 
178);Вл'ьхвт» - - Вл'ьшєени(к), чдровни(к), ворож- 


7 Пам’ятки засвідчують широке використання слів, 
що на рівні, парадигматики поєднані в паронімічні 
пари: в'Ьщдиїе ‘проповідь, повчання — вощене, 
в4;щовлнє, в^щовлнїє ‘віщування, пророцтво, ча¬ 
клування ; ігЬщатєлк вісник, провісник’ — в^щоїсь 
‘віщун, провісник, провидець; знахар ; вищати 
‘ говорити, оповідати; заповідати’ — в'Ьщовдтн 
‘віщувати, пророкувати’ (ІСУМ 6, 170-171); у 
Картотеці Є. Тимченка є ще в^щба ‘віщування, 

пророцтво, чаклування і в'Ьщєка тс. 
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вит-ь, в'кщо(к), заклинач', чорнокнижника (1627 
ЛБ 20); Такаа бьіла мати нероновд Гдм са єн 
хо('г) мєро(н) НАрОДИ(л) ІіиТЛЛАСА в'кщко(к) 

скон(х) чимь в*дє(т) гдм л*Ьт скои(х) дорос- 
тє(т); ш(т)по(к’Ь)лн ей же к*де-гь в римі; 
цєсдре(м), Але нн(м) НА ПАПСТВО ВСТ*ПИ(т), 
тєкє *вїе(т) (Височани, 1635 УЄ № 62,17 зв.). 

у парадигматиці назва вФіцокт» мала родовий 
корелят (Ницая нєв кстл ‘ворожка’ (Мовьі(л) 
грозне Оам*и(л) пр<о)ркж... Которого для по- 

рАДЬІ ПрЄЗ ЧАрЬІ ВЗК*ДИЛА. ЦІНАЯ вФіЦАЯ НЄвФсТА 
КГДМ на(д) німіть ворожьілд. Мовячи про що(ж) 
ми покоя ИЄ ДАЄШ-Ь в мое(м) грокФ. Же ВЬІМ-Ь з 
щ(т)ци моими щ(т)почибалж сокФ - 1636 Лям 
о приг. 5 зв.-б), а також г. кщкд (стпол. теіхсгка) 
‘віщунка, пророчиця’. Щодо останньої, то скупий 
ілюстративний матеріал із Картотеки Є. Тимченка 
доводить факт існування абсолютно протилежної 
суспільної оцінки діяльності віщунок-ворожок: 
від засудження та зневаги (Л-ккуссд кролевнд 
ЧЄСКАЯ служдчи ВОЛВАНОМЖ вФіцкою прєзт» нлуку 
дідволскую 30СТАЛА - XVII ст. КТ) до поваги и 
почитання (Кдрмєнтисж кролевд А(р)кадіиска, 
НЄВ'ксТА ВЄЛИКОИ нд*ки в' кгрецком-ь писмФ, з 
ЧОГО ВЬІЛА НАЗВАНА вФіЦКОЮ АКО ПрОрОКИНЄЮ — 

там само). 

Пам’ятки вказують на використання частко- 
вих синонімів слова в'кіцок'ь: м*дрец-ь ‘віщун, 
мудрець, провидець’ 8 . (Тогдд ири>(д) ТАЙНО 


а-1. Огієнко в “Українському стилістичному словни¬ 
ку” (Вінніпег, 1978) зауважив, що в Галичині замість 
слова волхв постійно вживали мудрець (От. 236). На 
Гуцульщині зафіксовано субстантивовану форму 
мудрий'знахар' [Хобзей 2002:130]; пор.: пол. тцйта, 
тдпсіго ‘знахарка, цілителька’, тцЛгу, топіігу знахар, 
цілитель’ (5СМР 287), а також укр. степ, він навчений 
‘знахар’, вона навчена знахарка (Вікт. 68). 
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приз вав шн моудркиДп Н ПВІТАЛВ МХ Т К Чл(с)у, 
явлжшляС/Х зв г кз(д)ьі — 1556-1561 ПЄ 24; 
Ч^ЖОЗЄЛГВСКІЄ мЬ'дрЖЦВІ ХЛ ИрИВИТАЛН, злато 
ЛАДАНІ и мнр^ яко ПАН^ длли — Острог, 1581 
Римша, Хрон. 33; Коли сє оужє привлнжллт 

ЧАСТІ НАрОЖЄНЬА, АЛИЛМІЇАДА В ВЄЛИК0Й СЄ БОЛЄС- 
ТИ МОЧИЛА, КАЗАЛА ДО СЄЕЄ ВОЗВАТВ В^ЩКА, И 
рЄКЛА єл\^: м^држчє жокотт (!) л\ой великими 
БОЛЄСТЬМИ є(ст) др^чонт, — серед. XVII ст. 
Хрон. 397 зв.),л г кклрскїй мудрець 'цілитель, лікар’ 
(ІОСифт ПАТрІАрХА, ПОДТ ЧАСТ ТОГО СОБОрОВАНЬЯ 
ХОрЬіЙ Будучи, К Т Ь ХрИСТІЇ ЗАСНуЛТ», ГД*к ТАКОВЬІЙ 
ПОДТ члгв смєртп ие МОГЛТ СЯ ПОДПИСАТИ, ЯКО 
и л'йклрскїи мудрцеке І кердя гк — Київ, 1621 
Коп.Пал. 1123), нпкщоюк звкзднвпї // віщшь 
зв’ііздт 'віщун, астролог’ (Не та твій то знаки 
оучнни(л) БГТ СВІТИЛА, АБВІ З НИХ^ ІфАКТЬІКА- 
ре... ЦЇПОВАДЛЛИ... Прншлвш ГІрИГОДВІ, СЧАСТВА И 
НеЩАСТВіЛ ЛЮДСКЇИ ШТО МАЄТТ» когш поткати: 
АБО КОЛИ ЧАСТі ДО Б р ВІЙ АБО НЄДОБрВїЙ, БО ТАКИХ 1 * 
В’ІЩШИ ЗВ^ЗДТ САМТ*... БГТ» ИЛШТ ГАНИТТ — 

серед. XVII ст. Хрон. 3). 

“Українсько-німецький словник” 3. Кузелі та 
Я. Рудницького маркує номінацію волхв як ста¬ 
роукраїнську (ІЗО^У 125). Сучасне слово волхв є 
історизмом (СУМ І, 734-735), а віщун І і віщунка 
перейшли до розряду застарілої лексики (там 
само: 693). Проте лексеми активно функціонують 
у південно-західному говорі української мови 
[Хобзей 2002: 70]; трапляються вони і в степо¬ 
вих говірках: віщун 'знахар’, віщунья ‘знахарка’ 
(Вікт., 70). 

Від назви волхв походять слова волхвувати, 
волшебний, волшебник, волшебница, волшебство , 
які в сучасній українській мові мають відповід¬ 
ники чарувати , чарівний, чарівник, чарівниця, 
чари. 
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Болшєбннігь - 

ЧАрОВНИІГЬ ЧАрОД*Ьй 

Сучасна дослідниця української історії й куль¬ 
тури К. Диса стверджує, що “ми ледве уявляємо 
собі, наскільки тісно чари пов’язані з історією 
медицини” [Диса 2008: 186]. Історики вважають, 
що на певному етапі — в одних країнах раніше, 
в інших пізніше — “чари почали асоціюватися 
лише зі сферою здоров’я” [там само]. 

У ранньомодерну добу кожну подію залежно 
від обставин пояснювали природними чи над¬ 
природними причинами; так і хвороби та методи 
їх лікування поділяли на природні та неприродні, 
“але межа між ними настільки розмита, що по¬ 
декуди їх важко розрізнити” [там само]. 

За тогочасними уявленнями, чари могли ви¬ 
кликати хворобу і навіть смерть людини, але не 
кожну хворобу і не кожну смерть: чари ніколи 
не фігурували як причина смерті старих людей; 
зовсім інакше було ставлення до смерті дітей та 
молоді. ІДоби закралися сумніви у природності 
хвороби, вона, по-перше, повинна бути несподі¬ 
ваною і супроводжуватися дивними симптома¬ 
ми (коли недуга — раптова, важка і смертель¬ 
на — вражала молодих і нібито здорових людей); 
по-друге, з’являлася після конфлікту з людиною, 
що мала “недобру славу” або проробила певні 
“махінації” [Диса 2008: 189]. 

Назва волшєбннїсв ‘чарівник, чародій’ по¬ 
ходить від волшєеїіий ‘чарівний’ (< ^утЛзьЬа, 
пов’язаного з влл^х^т -— Ф. І, 346-347) і вже 
активно вживалася в пам’ятках києворусько- 
го періоду паралельно зі спільнокореневими 
вждшка // ві>лшебба // еі^лшвба ‘чарування, 
гадання, ворожба’, втлшвєннє ‘тс.’, вт^ліивство 
‘тс.’, втлшввгшн І! в*ьлшбстввнбш ‘чарівний’ 
(СДЯ II, 165-167). 
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Однак ілюстрацій уживання слова в пам’ят¬ 
ках ХУІ-ХУІІІ ст. є обмаль. Назва водшєвникж 
зареєстрована лексикографічними джерелами 
XVII ст.: Вл'ьхв'ь: Влт»шєбни(к), чдровни(к), 
ВОРОЖБИТІ», в4що(к), злклиндч , чорнокнижник!» 
(1627 ЛБ 20); рга(е)8Іі|;іаІог, чдрод’Ь(н), во(д)- 
ШЄБННКТ» (1642 ЛС 328). Його родовий корелят 
водшєЕНИца І і воджшєкница ‘чарівниця, чаро¬ 
дійка’ трапляється В рукописній пам ятці кінця 
XVI - середини XVII ст. “Документи Львівського 
Ставропігійського братства” та небагатьох інших: 
А ЄСТДИ ВВІ В которолгь МІСТІ... Е^ДЄТЖ ча- 
ровница иди ворожка сж сй’дьі дияводжская иди 
воджшєвница которкі(х) досвіджчивши опо¬ 
вісти вратжстк^ н єпископі да истрєвитжся 
и>(т) цєржквє (Львів, 1586 ЛСБ 71); А есди вві 
БЬІДЖ которві(и) поігв чаровннкж иди ворож- 
ви(т) книжнві(к) иди ворожкй' И ВО(д)шЄБНИЦЬ' 
аво чаровницЬ' при церькви дєрвжадж... иди вві 
самж до ворожокж ходила... оповєдати єго єпис¬ 
копі (там само); ряусЬотапІеигп, во(л)шєвннца 
(1642 ЛС 337). 

Від згаданого слова утворилася низка похід¬ 
них: водшєвний ‘чарівний’, водшєвничий ‘ворож¬ 
битський’, водшєввство // водшєство ‘чарування, 
чари’, водшєвва ‘тс.’ (ІСУМ 4, 217). 

Назви водшєвинкж та його похідні не зберег¬ 
лися в українській мові від XIX ст., натомість є 
нормативними в російському лексиконі (ССРЛЯ 2, 
627-630). Можливо, під впливом російської мови 
функціонують, зокрема, степ, волилебнік чаклун, 
і волшебніца ‘чаклунка’ (Вікт. 73). 

Спільнослов’янським надбанням є назви 
чародій ‘чарівник’, чародійника ‘тс.’ чаровннкж 
‘тс.’ (і його родовий корелят чаровница); пор.: укр. 
чародій , чародійка , чарівник , чарівниця; рос. чаро- 
дей, чародейка, чаровник , чаровница; біл. чарадзей , 
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чарадзейка , чараунік , чарауніца; болг. чародей , 
чародеец , чаровница; пол. сгагойгіесгагомпік, 
сгагожпіса; слн. сагойе /, сагоупік , сагоупіса; чес. 
сагойе /, сагойе]пік у сагойе)ка у сагойе)пісе у сагоупгк 
(заст.); слц. сагосіе], сагойе)ка (ЗССЯ 4,25; ИЗСРЯ 
11,374-375). 

Українські пам’ятки подають традиційний 
контекст функціонування лексем зі звичним 
пейоративним забарвленням: чародійники, за- 
ви(с)ннкн, СрЖДИТЇИ, гнівники, «противники, 
сжвдазники, єретики, ОуБІЙЦІ, ПАИНЦІ НЄПОДОБ- 
ніи цр(с)твїа вжіа не наслідж(т) (XVI ст. УЄ 
№ 29519,26 зв.); погани и жєрцьі ихж злорєчїли, 
и блюзнили назьіваючи єго [Христа] расплтилл 
жидовіно(м) и чаровникомж прє(д) мчникьі 
стькмн; при поданії и(х) авьіСА запріли єго 
(Почаїв, 1618 Зерц. 32); Бдлїй, Блїа, Да(и): Чд- 
ровни(к), віщоік), алво ліка(р) (1627 ЛБ 5); 
Бл ьхкж: Влжшєенн(к), паровим(к), ворожвитж, 
віщо(к), заклинач, чорнокнижника (1627 ЛБ 
20); рга(е)а*і§іаЮґ, народі (й), во(л)шєвннкж 
(1642 ЛС 328); шньїн же чаровннкж.*. да(л) ємоу 
троутизноу (Устрики, 1 пол. XVII ст. УЄ № 29515 
354 ); Не ведете ворожить а сновж не ведете 
пєрєстєрєгатв ани в кодо ведете стричв водо- 

СОБЖ... Нє СКЛОНАЙСА ДО ЧЛрОВНИКОВЖ, ЛНН СА 

віщковж и што питайте (серед. XVII ст. Хрон. 
123). 

Людей, які займаються чаруванням і ворожін¬ 
ням, протиставлювано апостолам, мученикам і 
поставлено в один ряд із найбільшими грішни¬ 
ками: Прнсмотрітє ж ся нє тоє ж ди апостоли, 
мучєници и вси Елагочєсно живущнн страдали 
сут, страждут н страдати хочут, л волхвьі, чаро¬ 
діє и ллудржцн світа сєго прєвознєсєни сут, по 
Павлу, успівлющє на горшєє (1598 Виш.Кн. 124); 
И ПОШЛЮТЖ ИХ^ до морА сір чистьімж огнєллж 
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горАщаго; идєже к^плютса псьі; чдрод'Ьє, 
ндолопоклон'ннцьі, оукійцьі, разБо(и)ницьі, зло- 

Д'Ьєве МЬ'ЖЄЛОЖННЦМ, КОТОрЇЇІ ВЬІОуЧИЛИСА тлко- 

вого ремесла, в' содомі (Почаїв, 1618 Зерц. 70). 

Так само спонукали до засудження і тавруван¬ 
ня жінок-чарівниць: А єслн бм ебіл'ь которкі(н) 
повіт* чдрояннкчь, или ворожвн(т) КНЙЖНЬІ(к) 
или ворожк^ п бо(л)шєеннц^ або чаровннцЬ' при 
цєрькви дервжллт*... НЛИ БЬІ слмт, до ворожокт 
Ходила... ишокєддти его єпископі (Львів, 1586 
ЛСБ 71); Бааїа: ’ЧаровиицА, яла (Київ, 1627 ЛБ 
5); Пканггк Кутелокскіїн... вмлт на инквнзнцнн 
чаровтгКнцБ 0 ТруТНЗІїу и чдрьі одж поддлнмхж 
ХдруцБКИХТ*, жонокт* (Луцьк, 1624 АрхЮЗР 6/1, 
449). 

До реєстрів українських словників XIX - по¬ 
чатку XX ст. увійшли лексеми чарівник "чаклун’ і 
чарівниця "чаклунка’ (Біл.-Нос. 385; Жел. II, 1060; 
Гр. IV, 445), які із дещо розширеною семантикою 
закріпилися в українському літературному лек¬ 
сиконі: чарівник (заст.) "чаклун’, (перен.) людина, 
яка захоплює, приваблює чим-небудь’ і чарівниця 
(заст.) "чаклунка’, (перен., розм.) "надзвичайної 
вроди дівчина, жінка 5 (СУМ XI, 270-271). 

.Ворожка - ворожкнті* 

Давні слова ворожка і ворожвігть — девер- 
бативиого походження та належать до спіль¬ 
нослов’янської лексики; пори рос. ворожить 
"ворожити’, біл. варажшць "тс/, пол. жгдгус тс., 
чес. угагШ "чаклувати’, болг. вража "чаклую’, мак. 
вража ‘ворожу, чаклую’, слн. угагііі ‘шкодити 
чаклуванням’ < псл. ^уогііїі (ЕСУМ І, 427). 

Полісемічна назва ворожка позначала на¬ 
самперед процес ворожіння (див. також: Тимч 1 . 
311): шдно мдютт* смотр-кти... ЄСЛИ ТАКОВЬІЄ 
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ЛЮДИ СЖ которьіми БМ ЮНН М ВЄЧН^Ю прНАЗНБ 
ВСТУПИТЬ Х0ТЄЛН, СЄБЄ САМИ, дом т ь, дети, чє- 
ладь и подданньіє свон вт* БОАзни Бозской н 

В0 ВСАКОЙ П0ЧТИВ0СТИ ВЬІХОВЬІВАЮТТ,, НЄСТА- 
ТЄЧНОСТАМН, ШПИЛСТВ0МТ, ТАНЦАМИ, НГрАМИ, 

члродєйствьі, ворожками и иншими... зльїми 
речми... врмдАТТ* се (1577 А5 VI,75); л манасіа... 
вставивши здко(н) оцовт* свон(х) пошо(л) 
ВТ* сл'Ьдт* чоужн(х), и шсвача(л) сим свои 
вж огни, ворожки, чарьі (Острог, 1599 Кл.Остр. 
208); и с той воро(ж)ки ромолю(с) зостллт* 
кролємт* (Львів, поч. XVII ст. Крон. ЗО); Той же 

СТЬІН... НАРІКАЮЧИ НА ШЄПТН И ВОрОЖКИ ЕАЕ'Ьи 

нд(д) бшлньіми, мовитт: встеск в-Ьрнмй, знл- 
мєнайса кр(с)томж: мовж, т&'ю слм&'ю Бронь 
маю; то л^Ькдрство, ииого не ЗНАЮ (Київ, 1619 О 
образ. 78); [тьіи гр'Ьшд(т)] которьш едва(т)- 
СА ЗАБОБОНАМИ И ШНЬі(м) В'ЬрИот', якиї то 
бае г Ьм шєптд(м), ВЬІЛИВАНЮ ВОСК^ И ЮЛОВЮ, н 
тьі(м) подобньі(м) розмдитві(м) ворожкд(м) 
(Київ, 1646 Мог. Тр. 907). А в парадигматиці слово 
ворожка ‘ворожіння’ утворювало синонімічний 
ряд зі словами ворожл "ворожіння’, ворожвл ‘тс.’, 
вороженье // ворожТнье "тс/, ВОРОЖБИТСТВО і і 
ВОрОЖБ^ЬцТВО "тс/, БАЯНЄ ‘тс/, ШЄГІТЬІ "тс/ (ДИВ.: 
Тимч. 1 310-311; ІСУМ 4,231-232). 

Другим значенням слова ворожка було "во¬ 
рожка; жінка, яка займається ворожінням : А 
ЄСЛИ БЬІ Б БІЛЯ* КОТОрЬі(и) ПОІҐЬ ЧДрОВНИКТ* НЛИ 

ворожви(т) книжньї(к) или ворожка и во(л)- 
шевниц^ або чйровниц^ при цєрькви дерьжллт*... 
или вві самт* до ворожокж Х°А ИЛТЬ - ^ПОВЄДАТИ 
его єпископі (Львів, 1586 ЛСБ 71); А бьі, ище 
ХрССТЯНС, коли уПАДАСТС V якую К0Щ0ВАН дяво- 
лову, АЛБ0 у СТрАХ^ СМбрТНЬІЙ, ЛЛБ0 у КВАрТ*, 
не ИД^ТС ИК0 БАИЛЯМЖ, АЛБО ИКО ВОрОЖКАМЖ, 

лли лише учини молитву правую смиреную 
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(XVI ст.НЄ 114); дле(ж) в нл(с)... мало таки(х) 
ЄСТЬ, ЖЄЕЬі(х)мО МАЛИ стлле к’Ьрпти єго 
стой мл(с)тн... ри(х)л г Ьй зап(іав(д)кі тьі(м) 
БЛЛАМ0І(Т0МК ОЧ'В'ЬриМО ТОЄ же яко тьі(м) во- 
ро(ж )кам (к. XVI ст. УЄ N0 31, 135 зв.); Баба не 
В'Ь ворожкд(х) (чИМ'ЬСА СТАрО (ст) ТАКИХЖ БЄЗ- 
ЧЄСТи(т)) II ЧАрАХ'Ь, АЛЄ ВТ БОАЗНИ БжЄЙ И ВЖ 

иічєкивлню смртн: я(к) оньш Бдбьі которьіи Фд- 
рдшнд не ЛлЬ'халп (Київ, 1623 МІКСВ 82); мнито 
нд(с) таковьі(х), 'і(ж) правді вжон не хочемо 
ВІрОБЛТМ... рихлЦн) воро(ж)кд(м) оув т Ьримо 

КГДЬІ Е^Д^(т) БАЛАМУТИТИ, Н ЗЬ ГрОШє(н) рьіХ~ 
лі(іі)са ИОХОІш(ш) ЄН ДАТИ, НЄЖЄЛН ВТ. ИМА 
кжїе (1645 УЄ № 32, 70); Котрьі(к) члкж о(т) 

БАБЖ ВОрОЖОКЖ 1 ТрЄБХ'ЄЧ"ь: 'го(н) ПИСАНІЇ(и) сткі- 

(х) ккє(с) здко(м) нре(ч) мнцуєт-ь (XVII ст. 
К/1ИМ.З, 101); Л коро(ж)кд лже(т), БО КГДЬІ 
жж не може(т) вгадати: х°( ч ) са зволн(т) 
и душу врлгу записати. І всякла ворожкл з 

Е"ЬсОЛГЬ НАКЛАДАЄТЕ И уСТЛВИЧНО ЄДИНІ» по¬ 
мислі* з нкі(м т ь) глддетж (там само: 102). І в 
парадигматиці слово ворожкл 'ворожка’утворює 
синонімічну пару зі словом ворож^дя ‘тс. 1 : ВЬІДТ* 
Богл не прогкмє помочи, лли нщємє вьідж жунж, 

И ВЬІДІ* ЕАИЛБ, Н ВБІДЖ ворож^ль, ШТО ВВІ НАМ1» 

помогли (XVI ст. НЄ 177). 

Родовий корелят — ворожвитт // ворожі,- 
киті, ‘ворожбит’: волові, ворожвмті, (II пол. 
XVI ст. ЛА 179); А есди еьі ееідж которьі(и) 
попі, чдровникт, идм ворожсн(т) книжньі(к) 
иди ворожк^ и во(д)шесннц^ дно чдровннц*’ при 
церькви деркЖАДІ,... ИДИ ЕЬІ САМІ» ДО ВОрОЖОКТ, 
Ходндж... юповєддти его єпископі (Львів, 1586 
ЛСБ 71); ХОТАЙ МАЛО трохи яковон додегдивости 
воудє(т) ЧЛКЬ МІіТН НА Т^ЛІї ИДИ ТЬі(ж) НА 
МАЄ (т) ПОСТИ ТЄДБІ ВЗАВШН ЗАрАЗОМБ ЗЛОуЮ 

віїроу и воскь и п^Ьнази тьі(ж), ТО БІЖИТЬ до 
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ЮНОГО ТАКОГО (ж) невірного ЯКО И САМЕ ТО б(сТ) 
до воро ( ж ) вита (к. XVI ст.УЄ № 31,135 зв.-ІЗб); 
Блі^е Елт,шевни(к), члровнн(к), ворожвитт,, 
в'вщо(к), заклинач , чорнокнижника (1627 ЛБ 
20). А в парадигматиці поєднується синонімічни¬ 
ми зв’язками зі словами ворожєвникі, ‘ворожбит’, 
врАЖЕИТі, ‘тс.’ (див.: ІСУМ 4, 232; 5, 10). 

У Нягівському Євангелії один раз виявлено 
описову конструкцію ТБІЄ, ШТО ТАКТ, чинятт, на 
позначення людей, які займаються ворожінням, 
чаруванням: Не моди ся, тай не надайся на 
Бога длрємно, и не осуждй, тай не ворожи, тай 
не Х<>А И КТЬ ТЬІЛГЬ, ШТО тлк г ь чинятт, (XVI ст. 
НЄ 18). 

До реєстру українських словників нового ча¬ 
су, зокрема до “Словника української мови” 
П. Білецького-Носенка, увійшли лексеми ворож¬ 
бит ‘чаклун’, ворожбитка ‘жінка ворожбита і 
‘чаклунка’, ворожка ‘чаклунка’, ворожбитенко ‘син 
ворожбита’, ворожбитівна 'донька ворожбита 
(Біл.-Нос. 85); окрім них, словник за редакцією 
Б. Грінченка подає ще ворож ‘чаклун’ ворожиль тс., 
ворожиля ‘чаклунка’ (Гр. І, 255). Сучасні слова во¬ 
рожка і ворожбит є загальновживаними (СУМ І, 
739-740); вони відомі (у різних словотвірних 
варіантах) не тільки в усіх говорах карпатського 
ареалу [Хобзей 2002: 82-85], а також, наприклад, 
у степових говірках української мови: ворожбит 
‘знахар’, ворожбитка ‘знахарка’, ворожка тс. (Вікт. 
73-74). 


Шепотницд 

Фольклорно-етнографічні дослідження Павла 
Чубинського II половини XIX ст. подають багатий 
матеріал із народної медицини українців. В одній 
із таких розвідок ідеться про те, що в Холмській 
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роЗД‘ Я ^ 


—-^ цроки, лихоманка 

русі най відомі ші хвор« біль голови, біль 

(“тітка”), порух*. р°* а ’ нароД ніколи не вдаєть- 
зубів, і для лікування '* і шептухам; на 

ся до лікарів, а довіряв * ^ __ нічниці, пранці, 
Житомирщині та В,НііИ п ід В ій, віспа, жовтяниці; 
кір, холера, чума, ск^В' ^ каЛ цсь вдавалися до 
"для їхнього лікувал и таких хворобах, як 
баб-знахарок, але теП , 1 '^ т д С ячі бабів шептали, це 
чума чи холера, хоч 1 \ ^ СГІ равжня поміч, тому 
не поможе, тут потр' ( ” го дікаря,на долю бабів 

звертаються до шрав' ЖІ ^ ^ и » (Чуб. і, 120). 

залишилися незнаній х _ рЄЛ а, якраз іменник 
Як свідчать писемну, ^ ‘зашіптування, 
шептії (тільки у Ф° 1 исТ овунапи у старо- 
ворожіння’ активно Той же Стьні... 

українському иисьмс вороЖКН БДЕ ^„ нд(д) 

млр'Ькдіочи на ше (, ^" геСЬ в ТрНЬШ, ЗНЛМЄНАЙСА 
ВУЛШЬІМИ, МОКИ'ГЬ: б-С СЛАБЛО кронь ЛАДШ; 

кр(с)тол\т>: мок'ь, т й1в (Київ, 1619 О образ, 
то л'Ьклрстко, нноге ^ чИ ш злвокиінд(х)..- 
78); Хрнеосто<*)■■■ ^ довить: Потрєкєн’Ь 

щ шептлх'ь коло А^* 1 ’ 6 £ с тереженю его (там 
єсть днтати крі ж ^ ь , і к0 -горьін клва(т)са 
само); [тьіи Г Р' ЬШ ^ Т вір^ют', нкш то БдеНїлб 

з Д БО БОНАМИ Н ШПМІ^_V н ШЛОКЇО. 11 ТЬІ<МЇ 

ЦІЄПТл(м 
подоснм( 


\\И Н ШИМІ"*' Н юловю, н тм(м) 

ВЬІДНВ^ 11 ^ корожкл(м), КГДБІ 

розм* к ' г “ ^ воздух. в°А*. 

проклнндют створе» ' л кгди(ж) ас-Ь речи 
те(р), дож’ь(д)) и ‘ :11 р ]Д сткореньї (Київ, 1646 

докриє С^тт. шО' ж значенні функціонував 

Мог. Тр. 907). У №» мУ іиеп тдне: Шептдня, 3*- 

словотвіряий ва Р ІаН й ‘ оя£ і!ьі, и иннихт. здеоко- 
моаляня, В'Ьщєкь 1 ' с т. КТ). 

новт, вистєрегддйся ,^ інка , я ка лікує традицій- 
Слово шепотниіу* баМ и, переважно зашіп- 

немедичними3 ас 


новт. 


ними 


64 


Назви осіб, які лікують хворих 


туваннями’ вдалося виявити в одному з віршів 
Климентія Зіновіїва із промовистою назвою О 
ВГОМЕРЗКИХ ВДВДХ ШЕП0ТННЦ4Х, и о прокАЯ- 
ТЬІХ^Ь ЧДро(в)нИЦДХ'Ь, И о А ШЕП0ГНЕЕ(д)ниіХ) 

„Х'Ь ворожкд Х л» "• Автор, проте, не вживає слова 
шєпотница в тексті Вірша, використовуючи на 
позначення жінок-чарівниць і ворожок загальні 
пейоративні назви врдзкие бабо і нечестнвие 

изхот'Ьлт. в'йровдти; то и такого тревд (в) о( ) 
церкви 0 (т)лучдтн. Ми (ж) врдтІЕ нд ВГД дуч- 
шс(и) уповд(и)мо: д пакт, ти(х) НЕЧЕСТнаи(х) 
н'Ьгдьі НЕ вживд(н)ддо (Кдим.3.102). 

Лексема шєпотницд мала родовим корелят 
шєпотникж, який, за матеріалами опрацьованих 
пам’яток ХУІ-ХУІІІ ст., не входив до системи 
лексики народної медицини, бо реалізовував зна¬ 
чення ‘шептун; той, хто поширює чутки, доносить 
на когось’. А зд(ж) то не власна* иризвон- 
то(ст) людє(н) прєвротников-ь, клєвєтнико(в 

роздорнико(в), шєпотнико(в), которіє Н€ Ч д( ) 

т'кшд(т)сж з С80ЄГ0 ІЦАСТА, ЯКТ. з лю(д)ског 

„ещдстя (Острог, 1599 Кл.Остр. 222). 

Повноцінно функціонуючи в українській 
мові XIX - початку XX ст. (шептуха ‘знахарка; 
ворожка’ - Біл.-Нос. 397; шептун знахар, во¬ 
рожбит’, шептуха ‘знахарка, ворожка - Жея. . 
1087; шептуня ‘знахарка, яка пришштує, ШЄП- 
туха ‘тс.’, як і шептун ‘знахар, яким пришштує 
та шептій ‘тс.’, - Гр. IV, 444-445), слово шептуха 
‘та хто, чаклуючи, промовляє наговір, нашепт, 
приворот’ (аналогічно шептун) у 
українському лексиконі є застарілим (СУМ XI, 
442). Воно спорадично і з різним значенням 
побутує в діалектах: поліс, шептуха (знев.) та, 
яка шепче, говорить тихо’ і та, яка підмовляє 


65 























Розділ II 


Русі найвідоміші хвороби — вроки, лихоманка 
(“тітка”), поруха, рожа, катар, біль голови, біль 
зубів, і для лікування їх народ ніколи не вдаєть¬ 
ся до лікарів, а довіряє знахарям і шептухам; на 
Житомирщині та Вінниччині — нічниці, пранці, 
кір, холера, чума, сказ, підвій, віспа, жовтяниці; 
“для їхнього лікування колись вдавалися до 
баб-знахарок, але тепсре при таких хворобах, як 
чума чи холера, хоч би тисячі бабів шептали, це 
не поможе, тут по грібна справжня поміч, тому 
звертаються до справжнього лікаря, на долю бабів 
залишилися незначні хвороби” (Чуб. І, 120). 

Як свідчать писемні джерела, якраз іменник 
шепти (тільки у формі рі.ї.) ‘зашіптування, 
ворожіння’ активно використовували у старо¬ 
українському письменстві: Той же Стьій... 
нлріїключн на шепти и ворожки БАБ'ки нл(д) 
БШДНЬІМИ, МОВШГЧП бстєсь В'ЬрНЬІЙ, ЗНАМЄНЛЙСА 
кр(с)толл т ь: мовж, тЬ'ю тЛо сам^ю вронь маю: 
то л'Ьклрство, иного не знаю (Київ, 1619 О образ. 
78); Хрисосто(м)... Пишучи ЗАБ0Би>нА(х).-- 
IV шептлх^ь коло д'Ьтєй,... мовите: Потревент* 
естт* дихати крестт* стережєню его (там 
само); [тьш гр^ША(т)] которьіи бава(т)са 

ЗАБОБОНАМИ И ШНЬі(м) В^р^ЮТ , ЯШ> ТО Б АБ т км 

шєпта(м), вьілнваню воск^ и юловю, и тьі(м) 

ПОДОБНЬі(м) рОЗМАИТЬі(м) БОрОЖКл(м), КГДЬІ 

проклиндют створен е, ЯКШ В03 ДУХ > 
те (р). дожж(д), непогоді, кгдьі(ж) вс4і речи 
доврьіе с^тт, и>(т) Ба створень! (Київ, 1646 
Мог. Тр. 907). У цьому ж значенні функціонував 
словотвірний варіант шептдне: Шєптаня, За- 
мовляня, В^щеккі, БорОЖБЬІ, И ИННЬІХТ* ЗАБОБО¬ 
НОВІ* ВЬіетерЄГАЛИСЯ (XVIII ст. КТ). 

Слово шєпотннца ‘жінка, яка лікує традицій¬ 
ними немедичними засобами, переважно зашіп¬ 
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туваннями’ вдалося виявити в одному з віршів 
Климентія Зіновіїва із промовистою назвою О 
БГОМЄрЗКИХ БАБАХ ШСПОТНИЦАХ, И 0 ПрОКЛЯ- 
ТЬІХ’Ь ЧАро( в) НИЦАХЖ, И 0 ДШ€ПОГИБб(л)нЬі(х) 
их"ь ворожклх^” Автор, проте, не вживає слова 
шєпотннца в тексті вірша, використовуючи на 
позначення жінок-чарівниць і ворожок загальні 
пейоративні назви врдзкиє еабм і нєчєстнбьіє 
бдкьк Здчн(мь) хто (в) крлзки(м) кабдСм-ь) 

ИЗХОТ'Ьд'Ь В'ЬрОвАТИ! ТО II ТАКОГО ТрІКА ( Б ) О^т) 
ЦЄрКВИ 0 (т)ЛУНАТИ. Мьі (ж) Брдтіе НА БГА ЛІрІ- 

ш*(и) і|'ііова(и)мо: а еак-ь тьі(х) нєчіСтнвьіЦ) 
н^гдьі не бжьіва (и)мо (Клим.З. 102). 

Лексема шєпотннца мала родовий корелят 
шєпотннкт*, який, за матеріалами опрацьованих 
пам’яток ХУІ-ХУІІІ ст., не входив до системи 
лексики народної медицини, бо реалізовував зна¬ 
чення ‘шептун; той, хто поширює чутки, доносить 
на когось*: А за(ж) то не вдаси а а прнзвон- 
то(ст) дюде(и) Прєвротннковч,, клеветннко(в) 
роздориико(в), шепотнико(в), которїе не тд(к) 
•Ншід(т)СА З СВ0ЄГ0 ІДАСТА, ЯКТ» 3 лю(д)СВОГО 
нещдстя (Острог, 1599 Кл.Остр. 222). 

Повноцінно функціонуючи в українській 
мові XIX - початку XX ст. (шептуха ‘знахарка; 
ворожка’ — Біл.-Нос. 397; шептун ‘знахар, во¬ 
рожбит’, шептуха ‘знахарка, ворожка Жел. ІІ, 
1087; шептуня ‘знахарка, яка пришіптує’, шеп¬ 
туха ‘тс.’, як і шептун ‘знахар, який пришіптує 
та шептій ‘тс.’, - Гр. IV, 444-445), слово шептуха 
‘та, хто, чаклуючи, промовляє наговір, нашепт, 
приворот’ (аналогічно шептун) у сучасному 
українському лексиконі є застарілим (СУМ XI, 
442). Воно спорадично і з різним значенням 
побутує в діалектах: поліс, шептуха (знев.) та, 
яка шепче, говорить тихо’ і та, яка підмовляє 
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кого-иебудь проти іншого (Арк. 1 II, 262), сієш 
баба-шептуха^зтющуш, знається на шептаннях 
"знахар’ а також вишептати ‘зняти вроки, вилі¬ 
кувати замовлянням, шептанням і відшептати 
'вилікувати промовлянням молитов (Вікт. 19,60, 
68,152);у гуцульських говірках назва шептуха тс. 
зафіксована оказіонально, до того ж з іронічним 
відтінком {Хобзей 2002: 191]. 

ЦФдйТЄЛїл, 

Старослов'янізм цілитель є девербативом від 
црЬлнтю зцілювати 1 { рос. целю зцілюю, укр* ціли¬ 
ти зці лювати і йіп. целіць тс„ болт, целя лікую, 
зцілюю, слн. СІІІІІ зцілювати 1 , чес. ееШі тсі пол. 
сеігс 'тс.-* ф. IV, 297) і, за матеріалами перших 
українських словників, позначав людину, що лі- 
Ц^Ьлнтєак л'кклрчк (1627 ЛБ 155), цілитвль, 
л-Ька(р) (1596 /із 87 ); пор.: Л'Ьковатн: ц'Ьлнти, 
л-Ьчнти (1627 ЛБ 60); їег§о|го|, хйєеєть цілю 
(1642 ЛС 395). 

Перші писемні згадки про слова іуЬлитєль, 
як і исц'&лити, дають змогу уточнити, що назви 
мали традиційне середовище використання — 
конфесійні тексти — і традиційно стосувалися 
Божої особи - Ісуса Христа: вс* овратите са 
ІСІ, м-г.Н'Ь н дзл» ИСЦ'ЬлЮ кьі н не х 04 *’ сьмьрти 
грНЬцвьникоу (Ізборник 57); виді; ісч. народи 
мнвгм к лллрдва ш ннхо исщЬли нєдоужьиьія (ЄЄ 
113); ісь... «’ЬЗйрлтнвшє са в дом’ь посллнин, 
ижр'Ьтошй волащлго рака нцФл’Ькшл (там само: 
138); [іс г в| ДДСТВ нмч. [оучєнпкам'ь] СИЛО у н 
класть на ас'Ьх'ь «'Ьс'Ьх' 1 ’' 11 не АИ ГЬІ И ^ ЛІ1ТИ 
(там само; 141); [іст>1 послала я [лПОСТОАів] про- 
пов-Ьдати цр(с)тко вжье. иц-Ьлитн. Н КОЛАЩАЯ 
(там само: 142). 
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Староукраїнське цілитель не змінило своєї 
“семантичної природи” і в мові ХУІ-ХУІІ ст. 
Родовий корелят цєлитєлшіца є назвою-пери- 
фразом на позначення хреста (християнства) 
Ісуса Христа: ест тогдм нат. лекар’ьствсш и по¬ 
трою Аїр« в< > сватоє... нд котором Христос, за- 
в'Ьшенньїй зл ндс, оф'Ьрою СТАЛСА, то ест НЙША 
целнтелницл, то ест наша аптека (Вільна, 1600 
Катех. 45). А лексема ц"Ьлеа ‘зцілення; одужання’ 
вжито в одному переказі II половини XVII ст. про 
заступництво Богородиці: Мек'Ьста к”ЬкотераА, 
Хоровою великою знАтаА, папіла до црквн прстои 
БЦИ в(ж) Неюрьіи, которой НСВ'ЬсгЬ, ЛІОЛАЧОЙСА 
тдлгь, показаласА в(-ь)ночи преч(с)тд два и 
мовила ей: “Йди в(ж) ллальїй мой долль и ву- 
детт. ти ц'Ьлва” (Галят. 85 зв ). 

Сучасна українська мова зберегла слова ціли¬ 
тель ‘той, хто зцілює від чого-небудь’ і цілитель¬ 
ка ‘та, хто зцілює від чого-небудь’ зі статусом 
книжних назв. Натомість найменування цілитель 
( цілителька ) є активно вживаними у літературі 
з народної медицини на позначення народних 
лікарів [Товстуха 1994; Болтарович 1994 та ін.[; 
пор.; степ, цілитель II цілителька ‘людина, яка 
допомагає звільнитися від хвороб, зціляє за 
допомогою нетрадиційних засобів лікування, 
зцілитель II зцілителька ‘тс.’, а також зцілитель - 
ський, зцілющий, зціленіє II зцілення, зцілимий 
(Вікт. 159,412). 

ВрАЧТ* 

Із-поміж медичної лексики не так багато слів 
мають затемнену етимологію. До них належить 
старослов’янське врдчч, ‘лікар, цілитель’ (болг. 
врач ‘чаклун’, срб. врач ‘провидець, слн. угш. кі¬ 
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кар’). Ці слова, зауважує М. Фасмер, “виводять 
від брать и ворчать , у цьому випадку первинне 
значення слова —‘заклинач,чарівник”(Ф. 1,361). 
У російському мовознавстві є кілька розгорнених 
етимологічних розвідок про слово врлчж. Зокре¬ 
ма М. Шанський наголошує, що “спорідненість 
слів врачь і брать — не псевдоетимологічний 
каламбур”: врач не той, хто каже неправду, адже 
слово походить не від сучасного російського діє¬ 
слова брать ‘говорити неправду, брехати’, а від 
давнього вьрлти ‘говорити’, тобто лікарів так 
назвали “за характерною для них раніше дією 
говоріння: вони супроводжувати лікування 
хвороби словом, замовлянням” [Шанский 1978: 
92-93]; пор. рос. діал. врач ‘брехун’, ‘балакун, 
жартівник’,‘казкар’; бранун ‘тс.’, бранка ‘брехунка’, 
‘балакунка, жартівниця’, врачовка ‘тс.’, врачить 
‘говорити щось непристойне’, натомість врачель 
‘лікар’, врачица ‘лікарка’ (СРНГ 5, 188), 

Давньоукраїнське врдчт // врдчь ‘лікар’ та 
споріднені з ним активно функціонували в пи¬ 
семній мові києворуської доби: Оутоди птЬвт 
к'ЬсЬ' бо є//сть оць егдд вєз лгкрьі исходить: Ет 
язьиуЬ пр*кжс врдчл ил^и молтвоу (Ізборник 
65 зв.-66); Понєжє по крштеньи стгр^шихолгь 
И Гр^ЬІ ОСКВЬрНИХОМТ* СА Н'Ь лн налгь спсєнию 
надсжда: н'Ь ли оврдщсни о врлчьвьі (там само: 
198); И яко же мало нх*ь ижс достойні стьіихт 
тдинт приємлють явНк єсть н*ь єсть гр'Ьх^ 
ижс кт стмрьти И ЄСТЬ Гр^Х^ кж покаянню и 
єсть строупж кт врдчсвднию: И ЄСТЬ ИНТ НС- 
ищкльньш (там само: 208); Ащє оуво оврАщешн 
мужА ДХОВЬНД искоусьнл МОГОуЩА ТА ВрАЧСВАТН 
вссрдмлєния н ст в'Ьрою ИОСПОВ^ЖЬ СА ємоу 
дкьі гви а не члвкоу (там само: 241-241 зв.); Ис- 
ПОЕ'ЬдАНИЄМТ В0 строупи ДНГЬНИИ ИщЬл^ЮТЬ 
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И вр^ДТ В0 ПЛТТЬНЬІИ ОБ АВЛАЄМТ ВрАЧЬМЬ 

ищЬл'Ьєть д таимьін вєликоу стрдсть творить 
и по томт стмьрть (Ізборник 242); іст р(ч)є к 
НИЛГЬ. НЄ ТрЄБОуЮТЬ едрдвии ВрАЧА НТ ВОЛАЩИИ 

(ЄЄ 135). 

Ця традиція збереглася і в XV ст.; висновку 
такого можна дійти за матеріалами пам’ятки 
конфесійного жанру “Четья” 1489 р., “для історії 
української літературної мови цінної тим, що 
вона досить виразно відображає трансформа¬ 
цію церковнослов’янської мови в українську” 
[Гринчишин 1995: 254]. Отож пам’ятка засвідчує 
використання лексем врлчєвньїй ‘лікарський’, 
ВрАЧЄВАНИЄ ‘лікування’, ВрАЧЄСТВО ‘тс.’ ВрЛЧЄВА- 
ти ‘лікувати’, врдчт ‘лікар’: родідА два снд... н 
ВЧАШЄ ИХТ СТЬі(лл) КНИГд(м) НАБЬІКОСТА ЖЄ ПО 
ИЗВ0л4іНІЮ ВЖИЮ щ(т) СТГШ ДХА нє єдиньі(м) 
кннгд(л\) НО н врдчєвнои Х ИТ Р°С ТН исцєлити 
всакт нєд&'гь и язв^ в людєх'ь (1489 Чет. 67); 

К03МА... МНОГА ЧЮДЄСА... СОТВОриЛТ ВрАЧЄВЛ- 

ниє(м) свои(м) (там само: 68 зв.); сеє же на- 
вчіїньє єсть нд(с) дНїЛЯ то чинить врдчєство 
нємоци нашєє (там само: 325); Нє трєв^ють во 
здрлвии врдчл но ВОЛАЩИИ (там само: 308); кт 
своєм^ пдетьірю ЩЦЮ СВОЄМ^ ДХОВНОМ^ поид^тє 
тотт во врлчює(т) т4їло (там само: 365). 

У староукраїнській мові ХУІІ-ХУІІІ ст. ак¬ 
тивність слова врдчт і і врдчь не зменшувалася, 
навпаки — розширено жанрові рамки його 
функціонування, до того ж назва стала об’єктом 
лексикографії: и нє потрєвй'юєтт здрдвїи врдчА 
(Здолбунів, 1568 УЄ № 552, 2 зв.); гдєть во X е 
врдчй'нсіуклися сд(м) и вьі(и)л\и прєжє СЬ'чЄЦЧь 
н(з) шкл своєго тожє потоми з дрЛкняго (поч. 
XVII ст. ЦНБ 476 П/1736, 52); кгдьі попт ншь... 
И Врдчь БАСИЛИ (Н) Д^Хо(м) ЗЛЬі(м) й'мОТА- 
ньі(и) з... ^н т Ьата(л\и) (Львів, 1630 ЛСБ 1052, 
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5 зв.); имєна ко твоа многа и великл сй’т, по 
словеси г(с)ни н стьіх'ь єго: сіижє с* св'к'гь 
мір*’, соль земли, врл(ч) колньі(м) (Львів, 1642 
Жел.П. 6); Врдчь. Ме<Ис(ив). 1)осІог ше<ііст(а)е 

(1650 ЛК 437). 

Слово врлчт» набувало образного значення. 

вм(л) як-ь роз^мети рачиш-ь... ижт» спрлвьі 
наше д^х окнь,є зд(ц)ньіе шротомт» лєдаякт. 
ндуть лне нк ' ь «ллежить з чого врлчове ЗА- 

К0Ш( НАШОГО СКЄ'ГОГО ПОрЬ’гАТЬ СЯ ДИВІСЮЧЬІ се 
нєпора(д )ш.ілл’к спрлкдлл ь наиіим’ь Д^Х 0ВНКІЛЛ ' Ь 
(Львів, 1593 ЛСб 245); А прото тьі(ж) л'Ькд(р)- 

СКАА МОу(д)рОСГЬ ЗНАЄМЛА БЬіВАе(т) КЇ/ 

иіномоц- вьппнємоу Н ко истомоу крА(ч)іг то 
є(ст) Л'ЬклрОІС ГД01С НАШЄМОу ІС Х0у( к -ХУІ ст - 
УЄ № 31, 127); ...па крлчд г(с)дл начахт» уповати. 
Єліу самому немоиуь мою пре(д)лдгдю: и всего 
С £вг сго мл(с)ти вручаю (Юіим.З. 184 ). У такому 
контексті звичайна назва врдчт. переходила до 
розряду тропів і виконувала функції перифразу 
(аналогічно слова л'Ькарт, л'Ькдрка, докторі», про 
які йтиметься далі) 9 . 


9і Перифраз заступає назву конкретної, добре відо¬ 
мої читачеві особи (з ілюстративного матеріалу 
видно, що йдеться про Ісуса Христа і про духовний 
клир), виділяючи одну з її характерних рис, важ¬ 
ливу для конкретної ситуації, виявляючи в такий 
спосіб суб'єктивне ставлення автора до описува¬ 
ного Перифраз дає змогу варіювати вираження 
думок, уникати повторів. Вони збагачують мову 
вторинними переносними значеннями, які роз¬ 
ширюють систему лексичної синонімії. Перифраз 
як важливий мовностилістичний засіб спонукав 
читача вловити прихований зміст сказаного, що 
і було настановою стилю бароко [Гуцуляк 2007: 
302-306]. 
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Найменування врдчь ‘лікар’функціонувало і в 
медичному мовленні XVIII ст.: воно стосувалося 
знаменшихна той час учених-медиків (Прем(д)- 

рьш к(т») крАчсх*ь Галинщ моки(т) та(к): Кто, 
лев'Ьдку стол(*ь)ки«и з мастю, до косток(т»)нои 
рАНЬІ ПрІКЛАДАЕТТ», ТЇДЬІ всі» полести з рдньї ВЬІ- 
нмуєтт» — КЛ 98) і давніх лічців святих Козьми 
і Дем’яна (Млтвд ш(т) фрьшрьі. Напіши сію 
лллтву НЛ кдрткі/- И СЬПАЛИ €И НА ПОПЮЛТі, и ДАТИ 
пити с півомт» дльво з горювкою ТОЙ ГІОП'Ьл'Ь, 
поможстт*. ЛАлтвд: Во има ш(т)ца н сна и стго 
ДХД. Сілою ч(с)тнлго Н ЖІВОТВОрЩАІ'О кр(с)тл, 
ЗАСТуПЛЄНІСМ'Ь ч(с)тньі(х) Ие(с)ііЬ1Х'Ь СИЛІ» 
КЇСПЛОТНЬі(х), ч(с)тндго И слдвнлго нр(о)рка 
І1р(д)чн Кр(с)тлА г(с)пдна ІИ'АНЛ, стьі(х) 
слдкньі(х) н вссхкалиь<х т ь дп(с)л’ь Петра н Пав¬ 
ла кьшисую ТА, ЗЛА «жражко, ЕГОМ'Ь жікьі(м), 
Н прСЧІСТОЮ ЕЦ€І0 7 И )^рАНІТЄЛА ДГГАА ТБ0ЄГ0, 
ЧИСТЕ!(х) арАЧї(в) КОЗЛАЕ! И ДбМІЯНА, И КС*Ь(х) 
СТЬІХТ В0€ВТ> Нк{с)иАГ0 ЖІТІА, ЧІНТ АГГл(с)кІЙ 
ЗАКЛИНАЮ ТА ПОВТОрЄ И ПОТрСТС, ШЕрАШКО, ЯКАА 
колвект сси, длс соглрдшгь — там само: 101). 
Контекст пам’ятки II половини XVIII ст. яскраво 
засвідчує двоякий підхід до лікування хворої 
людини: одночасне використання надбань офі¬ 
ційної та неофіційної (народної) медицини (про 
іцо йшлося в Розділі І). 

Очевидно, XVIII ст. стало тією межею, за якою 
слово врдчь та його похідні випали з українського 
літературного мовного контексту, однак зберег¬ 
лися в українських говірках, зокрема степ, врач 
‘знахар* врачар "тс*, врачарщсі знахарка, врйчіха 
'тс'.> врачіца тс.* врачка І тс* врачувати ‘знахару- 
вати’ (Вікт. 75); тюр,: хрв. угас ‘ворожбит; знахар 1 
(НРК 1197). Слова &рач 1 лікар* і врачебньш "лікар¬ 
ський, медичний’ є нормативними в сучасному 
російському лексиконі, однак спільнокореневі 
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врачебник лікарський порадник’, врачевать' ліку¬ 
вати; зцілювати’, врачевание ‘лікування; зцілення 
перейшли до розряду застарілої лексики (ССРЛЯ 
2, 796-797). 

Л^карт* 

Лексикон П. Беринди подає назву д'Ькдрт* 
(псл. Лесіїі ‘лікувати’ < *1е1сь ‘ліки, лікування’ — 
ЕСУМ III, 260; Вогу8 282) у синонімічному ряді 
з назвами представників народної медицини 
та лікувально і магій Бддій, єдїд- чаровни(к), 
Б т ^що(к) І але о л'ккд(р) — 1627 ЛЬ 5), а також: 
Бааст&о: д^клрство; д(л)ко отрУт(д) (там 
само); пор.: рос. діал. пекарь ‘лікар, знахар’ (ЗССЯ 
14, 192). 

Із фрагмента Учительного Євангелія помітна 
деяка нечіткість семантики слова д^клрь, яке 
могло стосуватися людини, що не тільки володіла 
професійними навичками медика, а й застосову¬ 
вала надприродні методи діагностування: Еедь 
єдине жи(д)... ічюифь... д^клрь котрий могь 
ПОПЕТАВШИ ДНА КОДО Ср(д)цА ХОрОМ^ чд(к)У, 
пов^(л) чл(с) и годині смєрти (XVI ст. УЄ 
№ 29519,267); пор.: стпол. Іекагг ‘лікар’ засвідчене 
від початку XVI ст. (Раї. 219). 

Усе ж, за матеріалами пам’яток ХУІ-ХУІІ ст., 
назва д'кклрж стосувалася насамперед людини, 
здатної кваліфікувати недугу, встановити при¬ 
чини її виникнення і надати необхідну допомогу 
хворому; II якч> дНжАрєеє досконалеє, кг(д)е 
ХОрокЕ додгїє д т кчл(т), великих^ ліка(р)ствт> 

ЗАЖИВАЮЧИ ДО ЗДОрОВА ПрИВОДА(т), И НЄЗАВШЄ 

вєддУгь звечлю докто(р)ского и>НЕХ Л^МЛТ-Ь, 
ллє члсомт* и длромт* (Острог, 1607 ТїїЬк. 28); 

А ИЖ’К ЗВИЧАЙ ТОЙ Д^КАрІВВС МАЮТТі, Ж€ НЕ 

пЕрвсй починають хорокЬ' Лічити, але причині 
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ХОрОБЕ ЗАБ т ЬгАЮТ т Ь, И тУю ПЕрВЕЙ ЗЛДЕржУюТЕ 
Наприклад^ х^о нл и>чн злхор'Ьєтт,, л^ЬкАрт» 
до о\ , л т Ьчс(н)а ихт* приступаючи, не до... и?чій 

Л'ЬкАрСТВА ПриКЛАДА€(т), АЛЕ НАПрАВ'Ь Г0Л0ВЕ 
ПЄрВ'Ь(и), ГДЕ ЕСТТ* корснь, Н жродло ТО* Х°Р°- 
ЕЕ, И £* 0уЛ*ЧЕНЮ ПрОЛЛЕСЛЛі чините — Київ, 
1637УЄ Кал. 108 );тєлєсней діїкАрт*, не то(л)ки> 
тогде доЕрч» єстт*, коли... в тєплица(х) //■*» 

МЕТИСА ИМТ ПОЗВОЛАЄТТ*, ЛЛЄ И ГДЕ ГОЛО¬ 
ДІ ТрВЛТИ рОСКАЗУєТТ*, И ГДЕ р'кжЄТ'Ь, И ГДЕ 

горкїи трУнки даєтт* (там само: 114-115); Л/ІАрЮтА 
М*ЛА НА т*л* своєму прищи, которьіх^ ВСТЬІ- 
ДАДАСА яки> Н£В*СТА лНїКЛри^МТ» ПОКАЗАТИ. Тедьі 
ЄЙ ВТ* СН* ПрССТАА ЕЦА ГЛЛЛЕНСКАА ЯВИДАСА И 
КАЗАЛА ЄЙ НТИ ДО ГАЛЛОВІ*, ЩО Млр^А, и>(т) СНА 

вставши, гдьі учьінилл, зостала здоровою (Гадят. 
44 зв.); Марко Ярунюивт* з(т>) м*стл КорсунА, 

КОЗАКІн ЗАПОрОЗКЇЙ, ВЕЛИКОЮ Х^рОКОЮ ЗНАТЬІЙ, 
ЮЖТ ^Ч€КИВАЛ Т Ь СМЕрТИ, НЕ МАЮЧИ и>(т) Л*- 
КЛр^ВТ* ЖАДНОГО ПОрАТОВЛНА, А КГДЬІ уДАЛТ^СА 
ДО ПрЕч(с)тОН ДВЬІ ЕЦН, ПрОСАЧИ ЄИ ЗДОрОВЬЄ И 
ОЕ^ЦАЛТіСА ВТ* МОНАСТЬіру ІІСЧЕрСКОМЧ. рОБИТИ, 
ЩО рОСКАЖуТТ», ЄСЛИ ЕЬІ ЗОСТЛЛЧ* ЗДОрОБЬІМТ», 
ЗАрЛЗ'Ь \у(т) уЗ"Ь ЕОЛЕЗНН рОЗВАЗАНЬІЙ ПрИШОЛЧ* 
до здоров(ь)л И уо(т) ВрАТЕ СМЕрТНЬІХ^, ДО 
которьіх^ СА БЬІЛТ* ЗЕЛИЖИЛТ*, ДО ЖИВОТА ВЕр- 
нудСА (там само: 120). 

Відповідно до вимог літератури бароко сло¬ 
ва з розряду звичних назв відомих осіб чи явищ 
переходили до розряду образних, зокрема фун¬ 
кціонували як перифрази, кожен із яких мав різ¬ 
ний ступінь експресивності, а тому не став зви¬ 
чайним лексичним паралелізмом до усталених 
назв. Пам’ятки подають низку перифраз зі сло¬ 
вом д'Ькдрт* стосовно Ісуса Христа: атрибутивні 
словосполучення (щасливий И ДОЕрЕЙ Л^КАрТі, 
Л*КАрЬ ДОЕрЕЙ И Х^пгртлй; ПрАВДИВЕЙ Л*КАрЬ, 
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ПОСПОЛИТ'ЬІЙ Л'ЬкАр'Ь, доврнй Л'Ькдр, нєвєсний 
Л'Ькдр), а також субстантивні словосполучення 
(Л'Ькдр II ЗЕАВНТЕЛЬ, Л'Ькдр Н КТАДКуІІНТЕЛь) 
(КГСУМ). і спорадично назву л’Ькдркд стосовно 
Богородиці: Демант. Аддноеовнчт», маючи в(т.) 
свон^т» в(-к)нутрностАх(т>) ЕОЛЕЗНЬ ВЕлікую, ДО 
нв(с)нои СА Л"ккд(р)ки прєстон еци блецкон 
удд(л), ІІрОСАЧИ єн, жекьі тую БОЛ'ЬзНЬ в(т») 
егиі к{’ь)н^і’Р€носта(х) ул'Ьчнлд (Гадят. 367). 

Лексема л'Ькдрство мала у своїй лексико-се- 
мантичній структурі кілька варіантів: лікуван- 
ня’ (а Т1 .ІН которт»ш ПОТрЄВОВАЛИ лНіКАрвствл 
оуздоровиль — 1556-1561 ПЄ 254; пан Злгоров- 

СКИЙ ТАКЄЖ ДЛА НЄСП0С0ВН0Г0 ЗДОРОВА СВОЄІ’О НА 

лєклрстко до Тєплнгц ЄЗДнлт. Дубно, 1559 А5 
VI, 43; кнжата II н пднове хоруго(в)»віє... мели 
во(л)ность... ВЬІЄХАТН и вьі(н)тн с... зє(м)ль 
ндшн(х)—Н ДЛЯ ндвьі(т)я Н ДІЙСЬ в пн(с)мє... н 
для лє(п)шого ща{ст)я своєго <1 тє(ж) вудучьі 
нєспосокного здоревя своєго ДЛЯ лєкд(рЇСТВІ, 
до велки(х) сторо(н) н зємль, кромя зє(м)ль 
нєпрмят 0 лє(н) — 1566 ВЛС 4-4 зв.)і ліки (щнтдй 
СТ1.ІИ моужі.... ЗДрд(з) до Л’Ькдр А ОуДА(Л)СА. 
и л'Ькд(р)ствд приклдддлт.. пості., слєзта, на- 
Р г Ька(н)а, МОЛНТВ’ЬІ оуетдвнчні.і€, в котор'ьі(х) 
ижтай грнь(х) чдстокротк К'ЬІЗИАВАЛ'Ь — Острог, 
1607 Л'Ьк. 100-101; Лікорт., то(т) есті, мди- 

В'ЬІБОрн'ЬйшїЙ, котор-ьій ХОрОБд(м) НЛЛЄЖАЧЇЄ 
л'Ькдрствд ддєтт. — Острог, 1614 Тест.Вас. 
154-155; и на зємли такождє цеФтовє рлз- 
личкон крдсоті.і, н докрои во{н)ностн, ЄДННТА 
НА ОуТ'ЬхУ НОЗДрАМ-Ь II ВСЄМ^ т"і.лУ. яко рожд, 
МАЙрДН'Ь, ШПИКАНАрдУм, II ІфОЧАА. А дроугїн НА 

л'Ькдр’ьство сьтвореннтА соутж — Почаїв, 1618 
Ставр.Зерц. 17; ЕО н лекдрт>ство ндйкоштов- 
нєйшєє одному [хорому3 ддєтт. ЗДОрОВКЄ, А 
другому, которьш ся до прьіймовднья оного 
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ЛЄКЛрТїСТЕА КОШТОВНОГО не ДОЕіре ПрИПрАКИЛТ і, 
смерть Ііриноситт. — Володимир, 1598-1599 Відп. 
ПО 1101; Чор(т.) иовьіл'ь зеліе гор('ь)кОЕ с(ст), д 
прсз ТОЕ З'ЬлА Л'ЬкАр('ь)сТВА ЗНАИДЕНЬІ, Н МАТКА 

е(ст) всЬмт» зеліамт» — КЛ 97). 

Реалізовуючи перше пряме значення ‘ліку¬ 
вання’, слово Л'Ькдрство в парадигматиці мало 
синоніми л'Ьчєнє, л'Ьч'Ьньє // ліічєньє, ул'Ьчєньє: 
врд(ч)вА, л'Ьч'кньє (1596 ЛЗ 36); іуЬлєніє, л'Ь- 
чє(н)є, оу(з)дОровлє(н)є (там само: 87); того 
ндзовємо л’Ьклрєім), Н К* Л'ЬЧЄНЮ хоршкт. при- 
31.ІВАЄМ0, ЄСЛН ВЖД1.І ш своємт. здоровю печії’ 
МАЄМО (Київ, 1619 Гр.Сл.220); ВрдчЕл, ирдчєвднїє: 
ДНічєньє, л’Ькдрств’ь ддвл(н)є, а(л)бо БрДІІЬЄ 
(1627 ЛБ 17); 3 ❖єсдлоннкн єдєнт. Х°Р ЬІЙ ^ллі* 
до цркєи нсточникд прес ТОН ЕЦИ ДЛА ул-Ьчєна 
и умєрі. на дорозНі (Гадят. 20 зв.); пор.. рос. 
пекарство ‘тс.’ перейшло до розряду застарілих 
(ССРЛЯ 6,145). Уживаючись у другому значенні 
‘ліки’, слово л’Ькдрство мало в парадигматиці 
синонімічну пару — найменування л'Ькт»: Д'Ьля 

ТОГО, БрАТЯ МОН ЛЮБЬІН, ПОЗНАВАЙМЕ, ДЖТ. у 
НАШуЙ НЕВОЛИ НЕ МОГуП. ПОМОЧИ БАІІ, ТАМ НІ- 

як'Ь л'Ьки, тдй ни з'Ьля БЕЗ ПОМОЧЕ Христовои 
(XVI ст. НЄ 59);Як т ьб'ьі Кроль якій потрдфивип .1 
оувогого ЧЛКА, которого Б 1.1 вси члонки тр^домт. 

ЗАрАЖОНІ.1 Б1.ІЛН, ю(д)лОЖИВШИ ВСТТ.ІД1» НА 
СТОрОнУ, Л'Ьки И ПЛАСТрі.1 НАКЛАДАЛ НА рАНТ.1 И 
гоилт» шкодт.1 єго (Вільна, 1627 Дух.6.159), пор.. 
стпол. Іекагзішо ‘ліки’ і ‘лікування’ було відоме 
в пам’ятках польської мови від початку XVI ст. 
(Раї. 219). 

Окрім прямих, слово л-Ькйрство вживалося з 
переносним значенням‘порада’( подає( т) нд(м) 

лєкд(р)ство я(к) мдє(т) виходити з ндшн(х) 
тру(д)но(с)тє(и) — к. XVI ст. КА 8), а також 
функціонувало як образна назва (покоутд єстт. 
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дллєко ліпшеє л'кклрстйо — поч. XVII ст. Проп. 
р. 14 зв.; Але н Рнмланє на то глУхи с^(т), 
нл подоеє(н)ство аспида глухого которьій 

ЗДТЬІКАЄТЬ 0\^ХД СКОП, II ИЄ ХОТа(т) прИНАТН 

л'Ьклрствл — Київ, 1619 Гр.Сл. 221). 

У “Матеріалах до словника писемної та книжної 
мови ХУ-ХУІІІ ст.”Є. Тимченка спорадично вияв¬ 
лено лексему д^кдрня ‘лікарня' (Тимч. 2 1,411). 

Староукраїнська назва д'ккдрь по-різному 
представлена у східнослов’янських лексиконах. 
У білоруській мові слово лекар є розмовним 
(ТСБМ 3, 34). Сучасні рос. лекарь ‘лікар’, лекарка 
‘знахарка’, ‘повитуха’, лекарица тс., лекирить лі¬ 
кувати’, лєкарспївие ‘ліки активно функціонують 
у діалектах (СРНГ 16, 342), натомість норматив¬ 
ними є спільнокореневі з ними лекарственншй 
‘лікувальний’, лекарство ‘ліки’, лекарствоведение 
‘наука про ліки’ (ССРЛЯ 6, 144-145). У сучасно¬ 
му українському літературному лексиконі назва 
лікар є основною на позначення особи, яка має 
вищу медичну освіту і лікує хворих; в активному 
фонді функціонує низка її похідних (СУМ IV, 
512-513). 

Докторі* 

Латинізм доктора ‘лікар зафіксований на 
всій слов’янській мовній території, часто разом 
з іншими (питомими чи теж запозиченими) на¬ 
звами. Виявлено кілька словотвірних варіантів 
цього латинізму, найчастіше із суфіксами -ор 
та -ур. Суфікс -ур характерний переважно для 
сербської та хорватської мов, проте в багатьох 
інших слов’янських діалектах кінцівка -ур може 
бути результатом пізніших фонетичних змін у 
первісному суфіксі -огь. У словенській мові най¬ 
частіше реалізовується суфікс -ар і спорадично 


трапляється суфікс -ер (слн. ($.ихіег> хрв, еІокїет г 
луж. йокіег і, можливо, укр. дохтер). “Окрім безпо- 
середнього латинського впливу, тут має значення 
мова-посередник: до східнослов’янських мов за¬ 
позичення прийшло з польської (чи німецької) 
мови; до лужицької — через німецьку мову; до 
болгарської мови — через російську, німецьку чи 
польську мови” [Зіаїкошзкі 2004: 97]. 

Староукраїнська назва докторі* засвідчена 
в писемній мові від її половини XVI ст„ часто 
в парі із синонімом-дублетом діждрь: ждд§(н) 

до(к)то(р) №-к дНЬкАрь т*ьі(х) Х°Р н (х) 11 нс ~ 

Л\0Щї™(х) н* могль ©улучити, котрі*!н ЕЬІЛИ 
ш(т) нд ндігкжеігьі (к. XVI ст. УЄ № 31, 22 зв.); 

ПоНЄКАЖЬ ДК Т Ь л4їКДрє(м}, ДОКТОрОМЬ НА¬ 

ЗВАТИ не можемо, ПОКИ ЦАЛОГ© ШТІСлУ Н ЕАЧбНА 

єстєсмо, того которьій в шдтті докторскїн 

ЩДІІТЬШ з верх*. л В-Ьглостн н оулгЬєтности 
докторской не мде(т) ШТО ЕЬІ СА ЗГДЖДЛА І і З 
шатами Але котормй оум*веть ЗА Д0КОД0(м) 
пєвньїмь што ндлєжи(т) томУ ремєсдУ спрдво- 
елтк, еедле ПОДАНА прємУдр' ІІПШІІХ'Ь Д'ЬкДриШ'Ь 
которшй їіере( д) ннмт* Бкідн, того нозоікємо ліі- 
кдрє(м), и кУ лічено призиваємо (Київ, 

1619 Гр.Сл. 219-220); Южг мУ в то(т) час^ віє 
рдди(т) кгдле(н) з ігйкУлкдми, А ніпеможє(т) 
мУдрьій докторі* з с г кїро(в)кд(мн) 1 Южт* прож- 
моєлікдровь веі(х) вУде(т) стдрд(и)є, Кгд ь. 
смрть Учинить межи гУморьі міша(н)є (Київ, 
1622 Сак. В. 50}. У тогочасній лексикографії пред¬ 
ставлено: врд(ч), ЛІКд(р), докторі* (1596 Л3 35); 
єрдчь лікдрь, докторь (II пол. XVI ст. ЛА 179); 
Врдчь: лікдрь, докторі* (1627 ЯБ 17). 

Назва докторь мала широкі жанрові рамки 
використання — діловодство, хроніки, гомішй- 
на література, поезія — і реалізовувала кілька 
значень: “традиційне” 'лікар, доктор 1 (тдк тєжь 
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БАЧАЧИ €Г0 МИЛОСТ... до х^рок монх ЧЛСТБІХ, ИЖ 

нл леклрствд н на доктори, улечлючи здоровье 
моє, великий коштг.прннял... вено моє... 
мдлжонкови моєму... длю — Володимир, 1569 
АрхЮЗР 8/ІІІ, 184;Тота кролевл Оаба Лт авнла, 

И ДІВИЧІЙ рОЖАЙ ОБрЯзОВАТИ, НЛ ТБі(м) ЧЛОНК^, 

которїй докторове зовоу(т) нимфл — Львів, 
поч.ХУІІ ст. Крон. 55; докто(р) ДЛБО ЄНО БАрзЯє 
ТЬі(л)кО В ТОЙ чл(с) є( СТ) ДОБрКІЙ ГДБІ хорьі(х) 
в лдзнн коупле(т) — Устрики, І поя. XVII ст. УЄ 
№ 29515, 35; Такт,жє кгрунжтьі вшєлякиє..., до 

ТОГО СЄЛА КуСТЬІНЛ ЗДАВАНА ПрЬІНЛДЛЄЖАЧЬІЄ, 

поменому (!) пані/- докторови за(с)тавт,нбі(м) 
способом^ в ред(л)ную посесьію подл(л) и 
по( с) тупи (л) — Житомир, 1649 ДМВН 184), 
"ученіїй-мєдик (Комплєггг'ь науки ш пущлн(т,)ю 
Кр(о)вН, ЗОБрА( Н)НІШ з(і,) Афоризмові,, АВИ- 
Це(и)мКГ т єтнусд С А В А Н А р 0 ( Л ) лЯ И ИНШИХ^ 
слд(в)них т к докторе ( в) — Наука 43), а також 
"учений, високоосвічена людина’: и мбі пото(м) 
ДОЛГО и много сЯ розмовляючи з велеможньїми... 
панбі... и(з) пєтро(м) томи(ц)кн(м) докто(р) 
прд(в) стбі(х) и сєкрєтл(р)... й'твр'ьдили єсми 
и ^дилали єсми згод# и покЬ'и и ми (р) вЯчньїи 
(Кам’янець, 1510 СозІ.ВО 455); Слухлй же на 
тбіє слова Господине о Петре СВЄТОМТ, СВОИХТ* 
Греческнхт, докторові,, (учителей) и пислровт, 
(Вільна, 1597 РИБ XIX, 246); А з Докторові, 

Отьіх^, МАЄМ!, ІШд(н)нА ДдМАСКИНА, 3 КОТОрО- 
ГО ШЕШИрНОГО и ясного ПИСМА, якондйкоротшей 
т^тт, пшмЯннмт, (Київ, 1619 Аз.В. 26); докто(р) 
єдині, оучонкій... противі, томоу МОВИТ1,, ИЖ1, 
Газбі в пдлестинско(и) ГрАНИЦЬІ ПОЛОЖЄННО/А (!) 
іи(т) кдирд (поч. XVII ст. Проп.р. 45); которого 
ТО докторд, АБЬІ СТфОЗумЯлі,, не ЗА ЄрЄТНКА 
читАлт, (6л. 1626 Кир.Н. 22); пор.: стпол. сіосіог 
лікар, медик’ і "доктор медицини’ засвідчене від 
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початку XVI ст. (Раї. 94); стбіл. докторі, "лікар’ 
‘людина, яка має найвищий науковий ступінь’ — 
від І половини XVI ст. (а також докторі, вт, лє- 
кдретве "доктор медицини’ як і докторі, ПЄСМА 
СВЄТОГО ‘доктор теології’, докторі, 0Б0ЙГА прдвд 
‘доктор наук у галузі римського і канонічного 
права’) і ‘учена людина; знавець Біблії, церков¬ 
них правил’ (ГСБМ 8,236-237); строс. докторі, і і 
дохторт, // дохтурт, — від початку XVI ст. зі 
значеннями ‘лікар’, ‘людина, яка має найвищий 
учений ступінь’ і "спеціаліст із технічної галузі’ 
(СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 4, 293). 

Спорадично засвідчено родовий корелят — 
назву докторкд ‘лікарка’: ОповЯст Хвєнни Отє- 
пдннхи докторки БЯлицкоє (1698 Тимч. 1 767) 
і дедемінутив докторчикт, ‘лікар’ (там само). 
Із-поміж похідних лексем пам’ятки української 
мови досліджуваного періоду фіксують також 
субстантив докторовдя ‘дружина доктора’ (стпол. 
і іокіогома ): жалобалі, Намт, восковннчій и со- 
лєничій Еерєстейскій... 0 ТОМІ,, 11ЖТ, ЖИДОВКА 
Еєрєстєйскдя, Мошеєвдя докторовдя, Мдрьямд 
нєвине жону мою помовнлл адамашкою (Краків, 
1518 РЕА І, 93); А докторовдя кт, тому мовила: 
Я ку Л/Іихєлю и єго жонЯ не мовлю ннчого (там 
само: 94); паронімічну пару докторовмй ‘який на¬ 
лежить докторові, докторів’ (А того всего ВДОЛЖТ, 
щ(т) горицт, грдницьі великого князьства 
люде(и) ^Г 0 Л 1 ,НИЦ 1 ,КНХ Т Ь до грдннцьі людє(и) 

^СНПОВСКИХТ* ПАНА АН1,ДрЄЯ ДОКТОрА НА П0ЛТ,Т0рЬІ 

мили, а селд рдтєнт,ского пове(т)цовт, иїТТ, 
ГрАНИЦЬІ... ДО ЛНТ,ДрЬ1Я ДОКТОрОВБІХТ» люде(н) 
селд его июиповского вдолжі, на полі,торьі 
мили — 1546 ОГ 28; А мєнованбіє по(д)данбіє 
кустьі(н)ские ни (в) чо(м) се прлву ПАНА док- 
торовому не (с)проти(в)ляючи, по(с)лушни 
во (в)сє(м) щно(му) зо(с ) ТАЛИ — Житомир, 
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1649 ДМБН 185) — докторскнй 'яким стосу¬ 
ється лікаря; лікарський, докторський' (И якж 
д'Ьклревє досконалеє, кг(д)ьі Х0Р 01Ш А° лпе 

л *чд(т), великих^ л'Ькд(р)стк ь ЗАЖИВАЮЧИ до 
здорова прнводА^т), Н НЄ ЗАВШЄ ВЄДлУгЬ ЗВЬІ- 
чд ю докто(р) СКОРО ишмх л’Ьчдть, аає часомж 
ддром-ь - Острог, 1607 Л'Ьк.28; ПоиєвАЖЖ ан'Ь 

Л-ІІКАре(м) АН'Ь ДОКТОрОМЖ НАЗВАТИ НЄ МОЖЕМО, 

поки цааого смислі н качєна естесме, того коте- 
рьій В ШАТИ АОКТОрСКЇІІ ШД'ЬтиЙ зверхні. Л Е ‘Г- 
дости и оулгЬетмости докторскон НЄ МЛЄ(Т) 

Київ, 1619 Гр.Сл. 21 ) і'який стосується наукового 
ступеня, докторський’: (Занстє ДИВИАА е(ст) 
рєч’ь, ЖЕ ти коудУчи докторомж ЗАКОНА, Н 

СТОНЄНЬ и тнтоу(д) док (то) рже КІН маючи 

того не зилєшж// чого ежі(сі ТЕ! м+Дд) *и 
ШІі(х) ндоучитн, ЩО ДАЙ вже ЩОКИ «Н.ПН З 
уо(с)тїдігь НЄ ПрАГНЙШ которіїі ЮЖ-Ь доро(с)* 
ДЕ,( Х ) И дозр-Ьн(х) В-Ьковж достоуііндн - поч, 
XVII ст. Тіроп.р.215-216 зв.); пор.: строс. пароні¬ 
ми докторовдтий //дохтурокдтнпумшии, май¬ 
стерний’ і докторскнй II дохторскйй Лікарський 
(СЙЯ XI-XVII нв. 4,294), 

На позначення лікування, лікарської прак гики 
засвідчено назву докторство: врАчєвдніє, а-Ька- 
(р)стко, д+ч*(н)е, врдчєство, аєка(р)ство, 
доктоЩство (1596 ЛЗ 35-36); Врдчєство; (Пе¬ 
карство, докторство (1627 ЛБ 71), дещо ™н.шс 
слово реалізовувало друге значення — ннукови 
ступінь доктора’: ДОКТОрСТВОМ ГОДНЄСЬ Є *Ю"“« 
цноти Н н доукою ^РАЗ вивишшонин. Жінже 
Церкви, щ<т)чнзнФ, домовії, щасднвє (Венеція, 
1641 Анаф. 21); Соутв досить и їишї* побожнеє 

СПРАВИ ЩОДрОЬ’ДИКОСТЕ, И МАСТЬ ЗНАК В' Ч-САА^ 

ви. ест евФдком тн(х) цнш(т) ваших свФжо 
креовдни НА СТАН ДОКТРСТВА, ВАШн(м) Х^ Ь о(м) 
промовАНИ (там само); пор,, строс. докторство 
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‘мистецтво лікувати’, ‘майстерність узагалі’, ‘спе¬ 
ціальність лікаря’ (СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 4,294) 

Сучасне біл. доктар ‘лікар’ є розмовним, од¬ 
нак літературним є вираз доктар навук стосовно 
найвищого вченого ступеня (ТСБМ 2.188ДУ ро- 
сійській мові слово доктор нормативне (ССЮ1Я , 

918-919). . „ 

У сучасному українському лексиконі найме¬ 
нування доктор ‘лікар’ розмовне (пор.: дохтор 
‘лікар’ нормативне ще в 1 половині XX ст. ^ м. 
205), загальновживаним є значення ‘вищим уче¬ 
ний ступінь, який присуджується на підставі за¬ 
хисту дисертації, а також особа, якій присуджено 
цей ступінь’ (СУМ II, 355); укр. діал. дохтор II 
дохторь II дохтір ‘лікар’, дохторик тс.’, дохторка 
‘лікарка’, дохторувати ‘лікувати’, дохторуватиси 
‘лікуватися’, дохторшіна ‘ліки’ (КСГГ); дохтор 
дохторь І І дохтир // дохтур лікар’, дохторка // 
дохторька ‘лікарка, жінка-фельдшер’, дохторскйй 
‘лікарський^ дохторувати //дохторювати ліку¬ 
вати’ (СБГ І01); дохтір ‘лікар’, дохторка лікарка 
(Он. 1,230-231). 

Мєднкщ 

Назва медикж (укр. медик ‘медик, лікар, 6ш. 
медик ‘тс.’, рос. медик ‘тс.’, пол. тейук ‘студент-ме- 
дик’, чес. тесіік ‘тс.; лікар’, слц. тейік ‘студент-ме- 
дик’, вл„ нл. тесіісіпа лікар; студент-медик, болг. 
медик ‘тс.’, слн. тесіісіпес ‘медик’) через посеред¬ 
ництво польської і французької мов (фр. теіесте, 
тедісатепі) запозичена з наукової латини: лат. 
тенісні‘лікар’, тесіісіпа ‘ліки, медицина від тейісо 
‘лікую’ (Ф. II, 590; ЕСУМ III, 428). 

Староукраїнське медикж ‘лікар’ спорадично 
трапляється в пам’ятках ХУІ-ХУІІІ ст.: свНЬ(д)- 
чд(т) НАТОурААИСТОВЄ Н МЄДЖІКОВЄ ААКО ЛІЖАрИ, 
ИЖЖ ТАКІЙ ЄСТЖ ДО МН'ЬМАНА АБО рОзУм^НА В 
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роженю людей скоуто(к) н такаа мо(ц), же 
НЄМОВа(т)кО ЄИ ЯКМ колвє(к) матка его ЗАЧИ¬ 
НАЮЧИ, В ММІСЛИ И МН'ЬмАНЮ М'ЬлА, ЗНАКМ речи 
ЯКМІЙ завшє прекллдлетм, которой речи знач¬ 
имій приклл(Д) в КМІТЄЙСКМі(х) читлємм (поч. 
XVII ст. Проп.р. 68 зв.). А у спеціальних медичних 
текстах слово мєднкм набувало “спеціалізації”, що 
відобразилося в розширенні його семантичної 
бази — поява семи ‘учений-медик’: Оспн причина, 
ведлугь мсдиковм, с(ст) млтєри(н)скА, которою 
ся кормитм плодм в животі и которля м4іе(т) в 
себе зли(х) гуморовм (ЛО 66); пор.: стпол. тейук 
'фельдшер, лікар, доктор' виявлене в пам'ятках 
на початку XVI ст. (Раї. ЗО); стбіл. назва медикм 
‘тс.’ — на початку XVII ст. (ГСБМ 17, 300); строс. 
медик вперше засвідчене 1705 р. зі значенням 
'цирульник-перукар, який виконує також деякі 
лікарські функції’ (СРЯ XI-XVII вв. 9, 59), строс. 
медицин а — від II половини XVIII ст. зі значен¬ 
нями 'медицина’ і 'медик, лікар’ (там само). 

Пам’ятки виявляють похідні утворення — на¬ 
зви мєднкамєнтм 'ліки’ (однак изнемогаютб 
ТАММ ВС"Ь того л’іікдря л^КАрствсннміи меди- 
камснтл и довщЬпмі, гдНЬ ядовитмш постріі- 
ДМІ БІїСурМАНСКІИ, вм ^гкло МОЕ потрлфивши, 
ВС"Ь МАЙСТЕРСТВА лНіКЛрСТБЕННМІИ уПЕрЕДИ- 
ли, и смертотворній ЯДМ СВОЙ // ВНуТрНИМИ 
Д^ЙСТВІЯМИ ВО ВС^ СОСТАВБІ и жильї мои роз¬ 
ливши,... ко грону устроять МН"Ь дорогу — Київ, 
1622 АкЮЗР II, 72-73; Полтордцкій реестрм ме- 
дикамєнтовм вм моей Аптеці содєржуємнхм, 
составилм — 1724 КТ) і медический 'медичний’: 
Медический: ПолТОрАЦКІЙ зал'Ьцалм книгу мє- 
дическую (1724 КТ). 

Слово медик закріпилося на всій східно¬ 
слов'янській мовній території з одним значен¬ 
ням 'фахівець із медицини, лікар’ (СУМ IV, 663; 
ТСБМ 3, 133; ССРЛЯ 6, 761). 
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МАЙстєрчь 

У відомому науково-популярному досліджен¬ 
ні “Слово про слово” український мовознавець 
А.П. Коваль розкрила таємницю “родини слова 
майстер”: “є в ній особи поважні — магістру 
маестро, метр, просто містер, а є й “звичайні” 
люди — майстер, метрдотель, просто мастак. 
Усі вони [...] приходили до нас із різних мов. 
маестро — з італійської, містер — з англійської, 
метр (наставник) і метрдотель із французь¬ 
кої” [Коваль 1986: 175], хоч етимон у них спіль¬ 
ний. 

Староукраїнське слово млйстєрж (рос. мас- 
тер, біл. майстар, пол„ слц. таріег, чес. тііґг, 
(заст.) таріг, вл, тШг, нл. тфіаг, болт, майстер, 
мак .маістор) запозичене з нім. Меізіег <*та(%)і$-> 
Гго від лат. та^йіег' начальник,учитель, керівник 
(ЕСУМ III, 363). 

Опрацьовані писемні джерела ХУІ-ХУІІІ ст. 
репрезентують багату полісемія ну структуру лек¬ 
семи мдйстєрз.. Слово насамперед позначало фа¬ 
хівця із якогось ремесла, ремісника: А кди ю(ж) 
с ПОМОЧЮ ВЖНЮ ЗАМИЄМСЯ РОБОТА К МурОБАНМ 

тегдьі мьі бра(т)ство маємо платити ма(и)с- 
трови НА КА<ж)дЬі(н) Ти<ж) Л Є<н) КОЛИ РОБО¬ 
ТА нти вудє(т) по золоти (х) два полШі(х) 
(Львів, 1591 ЛСБ 159), ве(д)лє рддьі п(и) 
фЄДи?(р) МААЄрА А ЛЙ ЛлЖ€Н€ В'кзєру(н)к 
еУБрдзовєго, зв'Ь(е)ш« трш(х) мд{и)стро(в) 
м^ля(р)ски(х) (Львів, 1628 ЛСБ 1041,6);Знждн- 
тєлк: Еудовнн(к), ТЄСЛА, або на(л) б^доканьєм 
прєложонм(н), АЛБО тєсєлскїй мдйстєр ь, Н К0Ж- 
дьш рємєснмкж можете ж розети (1627 ЛБ 43); 
И зкнрдлися день ОТЖ ДНЯ БОЛШЄ и мдйстєри 
всякій, рємєскнкн, еєдєлникн, лучники (1672 
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КТ); овечій млйстєрт*, Бувши у мене, сказала 
л'кклретвд на товлрт* роглтій (1724 КТ); ОВЧАрНІЄ 
мдйстри при ТЄХ • кошдрАХ окрєтдіотся... н 
куди ОВЧАрННХЖ МАЙСТрОВЖ... ПИТЬ (XVIII ст. 
там само); пор. гуц.майстер “ремісник, що будує 
дерев’яні хати’, ‘лимар’,‘покрівельник (КСГГ). 

Окрім цього основного значення, найменуван- 
ня МАЙстєрч* реалізовувало такі; ‘спеціаліст, зна- 
вець; той, хто досяг досконалості у своїй роботі’ 
(Єсли х°чє |и х ,гг Рй ЄЛІ > ‘Майстром, рємєсником 
рукод-Ьлньїм кити и других вимислом пре- 
взинти, чим ви ест и от сус'Ьд прослдвитися 
и грошики СОБрАТИ МОГЛ, НАД, ПОКЛОНИ МИ СЯ, я 

тебе упремудрю, йдучу - 1599“ 1600 Виш.Кн. 

47; з тьі(х) по(л)тор^ ТНСєчи золотьі(х) м* 

К0(ж)дьі(и) роки НА Лоного ЧАКА 

мдн(с)трл Б грече(с)комь язмкй' б4>глого... 
золотм(х) по(л) горсстд (!) ножи(т)к* прн- 
Ра(с)тати мле(т), н то нигде то(л)ко на 
НА^К^ ШБОрОчеНО б^дєтчь — Львів, 1622 ЛСБ 
435); ‘навчитель, наставник’ ([рнцдр т ь] рєк'ь о 
мд(и)стр^іірош^ тя заховай здорова МОЄ А Я 
ТОБ'к ДОБре ЗАПЛАЧ^', 0 (т) П0 г Ьда(а ) Чд(р)иО- 
книжни(к) Ь'чнню то - 1693 КТ; Арнстотєлєс 
б ьіл... майстром ЛлекслндрА великого — 1699 там 
само);‘провідник, керівник, головнокомандувач' 
(Лрхістрйтн(г)і Нанвн(ш)шїн гє(т)ма(н) 
АБО вод(з) ВО(и)скОВБі(н) ? АБО Жо(А)ИїрСТЕ^ 
Л\дїстєрт> ЖОЛіткруДм), АБО СТАрШІ(н) КНа(з). 
воєвода — 1627 ЛБ 181)- Найпізніше виявлено 
значення‘доктор богослов'я, філософіГ: Іоднч* 6р- 

НЄСТ*Б Кі’рАБЄ, МДЙСТЕр т Ь фііАОСОфІН, БОГОСАОЕІН 

кандидат вт» Академії і Ируской Кролевецкой... 
писал'ь о томч» (XVIII ст. КТ). 

Значення ‘учений-лікар’ перебувало на мар- 
ґінесі полісемічної структури слова МАЙстєрт*; 
вдалося виявити один приклад використання цієї 
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Назви осіб, які лікують хворих 


медичної назви в українській релігійній пам'ятці 
ї половини XVII стзАлсо лЬклрскн(х) на^ках^ 

МАЙД^ЮЧІИСА ЛЮДЄ не ТАКТ* ПОСТОЮВАТИ ЗББІКЛН, 

коли Ііротн(в) х^рьд(х) пряпА(д)килп> алео при- 
гшд т ь готОот г еса; Ижг вєдлОт* доск*Ь(д)ч€нж 
н ндОкн пєршм(х) шшстрш(к), иолнЬрковднє 
скролшого жита илпродт шпов г кдйю г гь .}ртри(л\): 

ШТО ЄСЛН ЗАХО&АЮТТ*, НАДІЄЮ ЗДОрОВА ОНЬІХ'Ь 

ОуНЄКНАКГГЬ, & ЄСЛЇ1 посл^хаютт», близкОо 
смерть еьіти іузнаймОотт* (Київ, 1619 Гр.Сл. 
194). 

У парадигматиці слово мдйстєрт* мало сино¬ 
німічну пару — ллистрт*, полісемічна структура 
якого частково збігається з аналізованим вище 
найменуванням лллнстєр ч Ь' фахівець ізякого-не- 
будь ремесла; ремісник’ (А нроддл ^>го Л/Інлость 
АУгй ПОПЄЛ ПрАЕЄ докрій, КАрОіКОКІЙ, в бочках 
пОД КрАК КгДАНСКНН, ДЛА КОТОрОГО БрАКОРДНА 

лааєт шаз Роман ^го Милосте її лшстрд своего 
пспєлного при том попеле НА КОЛЛАГОХ ДО Кгдан- 
ска послати — Вільна, 1555 А8 VII, 10; знашли 
мнстрьі ДОБрЬі(и) И (з) ЄДНАЛИ ШТОБЬІ ПОКрИЛБІ 

[цєрковт*] клрлдомидоію докрою целою — Ясси, 
1566 ЛСБ 165); спеціаліст, знавець; той, хто до- 
сяг досконалості у своїй роботі’ (Ж© посполите 
и вт* щ&о&тш дому, ото того свєцкого, х отя 

МНОГИЄ рокятт, АЛЄ НЄ В€И ЛШСТрдЛЛИ СуТЬ, ШТО 

ВудуїОТТі — Вільна 1599 Лнт. 810); ‘учитель, на¬ 
ставник* {з ЛАСКОЮ ТВОЄЮ МОВЯЧН, ДОПКфО НдН' З 
ШК0ЛБІ... ЛШЖЄШТСЄ ПЬІТАТИ НАУіОГО МИСТрД ЄСЛИ 

прдкд^ поб т Ьдаю — XVI ст. Розм. 7-7 зв.; При- 
шє(д)шимь н(м) до клпер нлоумА. н прнстоупк- 
ли ть§(и) которьі(іі) іШЕрАЛН дндрл(г)//моу... 
и рекли к Петрови, мистрк ваше не дд(ст) лн 

дидрдг мА — 1556-1561 ПЄ 78; мрїд же принесла 
мистру мира ллнито цНїн'наго помастила ноги 
ІСОВН, И ІУТЄр'ла ЕОЛОСЬІ свонми — поч. XVII ст. 


УЄ № 91, 26 зв.; По немт зара(з) повстала, 
оучєнк ЄГ0 Калкинт, И ПЄрЄИііЦОКАЛ т К ИА^/к^ 
мистрА своєго Лютєрд — Київ, 1619 О обр. 34); 
пор.: використання слова мнстрт* як назви-образу; 
МАЮТТ* при СОЕ"Ь ОБЄЩАНОГО ©ДТ* ЖрИСТА НДуЧН- 

тєдя и мистрА прАкдьі Ду\а Скєтого; ... МАЮТТ, 
стлрожитность Грєчєскихт* учителей И вен БЬІ- 
бодьі прАБДБі (Вільна, 1597 РИБ XIX, 212). 

Про активність лексеми мнетрт* у писемній 
мові досліджуваного періоду свідчить низка по¬ 
хідних форм: лдистернє І! мнетєрні і і майстерне 
‘майстерно, уміло* (лшетєрнє вигдфтовлньїй» 
мистєрітй б^дованьзй, майстерне Д^ЛО долати); 
мистровскнй‘який належить майстрові, стосуєть¬ 
ся майстра* (мнстровскАЯ повинносте) (КІСУМ); 
лшстровстко ‘вправність, майстерність': И як о 
При С КрОЛЄБСТВА И Пр(о)рЦТКА НАСМ*Ь- 

ВАЛИСА, тєпе(р) ЗАСЬ 3 НЛ0І/ЧШ ИЗ МИСТрОВСТВА 
НАЗИВАЮЧИ єго мистро(м) Пре(з) СМ г Ь(х) и 
ЗАКрнтоє мокєна (поч. XVII ст. Пороп.р. 213). 

Назва мистрт* виступала табуїстичним на¬ 
йменуванням ката — людини, в обов'язки (регла¬ 
ментовані міським статутом) якої входило карати 
засуджених на тортури чи на страту. У минулому, 
стверджує український історик Н. Яковенко, за¬ 
мах на “добру славу” людини обтяжувався тим, 
що кривдник у запалі сварки міг пов'язати її ім'я з 
катівським ремеслом. “Табуювання професії ката 
було настільки безумовним, що будь-яка аналогія 
з ним сприймалася за найзухваліше безчестя” 
[Яковенко 2002: 137]. Як відомо, у Середньовіччі 
вважали “нечистими” усі заняття, пов'язані з 
кров'ю і трупами: драчів, могильників і, звісно, 
катів — найупослідженішу категорію тих, хто, з 
погляду сучасників, був приречений на зневагу. 
Почуття огиди й страху до ката виражалося в 
тому, що “він мусив мешкати на відстані від інших 
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городян, не мав права зайти до церкви, дискримі¬ 
нації зазнавала і його родина, кат здебільшого не 
мав власного імені — він просто мистр (майстер). 
Хоча, бувало, консисторія позитивно розглядала 
прохання катів сповідатися і причащатися, не за- 
ходячи до храму, мовляв: Кат никого не судить, 
ни забиваєт невинного, но осужденного”. Однак 
миряни саме поняття страшного, протиприрод¬ 
ного вбивства окреслювали характерним слівцем 
иистровати [Яковенко 2002: 138]. У середньо¬ 
віччі евфемізмом слова кат була також назва 
малодобрий [Мельник 2002: 31] 

Пам’ятки української мови ХУІ-ХУІІ ст. під¬ 
тверджують подану вище сентенцію: Вьідають 
мєіцлне доходь* ТЬІЄ нл сторожи НА КЛИК^НА и 
НА мистр а (Київ, 1552 ОКЗ 38); Якожь кгдьі... 

СТАННСЛАВ ЕАЛВЄрЧИКТ. И ГАННА СТОЛЯрКА, ОТТ. 

мистрд на єкт.зєкуцьію БЬІЛН вьівєдєньі, ТАМ 
же ондя Ганна столярт.кл, за тотт. вьіступокт. 

ЗАПЛАТ^ ВЗЯЛА И ПрЄЗТ. МЄЧТ. ЄСТТ. СКАрАНА... А 
СТАНИСЛАВТ. БЛЛВерТЧИКТі, НЄ БЄДАТИ, ЄСЛН ЗА 
ЯКИМТ. І/-фОЛКГОВАНЄМ т Ь мистровьімт., ЧИ ЛИ ЗА 
ПрИПДДТ.К0МТ. якимт. не СТЯТТ. т ТОЛК0 X шин 
оврлжонт., ст. пляцу живо увошолт. (Луцьк, 1596 
АрхЮЗР 8/ІІІ,475);еслн же онд панд Вншіієвско- 
го струлл? А кгдьі се знлти не хотєлл, тотт. же 
мнстрт. огня ей до Боку кгдьі приложилт., — по- 
ВЄДИЛА, и тую СолОХУ Ллвриновую ЗТ. дочкою єе, 
Вовдею, ПОВОЛЬІВАЛА ТЬІМН словьі (Луцьк, 1624 
АрхЮЗР 6/1,450); которьій [злодій] южт вьілт. 
през декрет замковьій кгродский Луцкий первей 
НА КВЄСТИЮ, А ПОТОМ ЮЖТ. И НА ОСТАТНЮЮ ЄКЗЄ- 
куцию, ТО еСТ НА ШИБеНИЦу, ПрЄЗ МНСТрА И При 

Ц е Х л Х ллєстских Луцких дорогою звичайною през 
место провджоньїй (Луцьк, 1625 АрхЮЗР 1/УІ, 
547); Л потомт. хотєчьі вєдомостт. достаточную 
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0тьлх*к речАХ^ь покрлдєньїх^ — гдє и на которомт. 
месцу БЬІЛН БЬІ СХОВАНЬІЄ — ВЗЯТЬІ, КГДЬІЖТ. 
ТАКТ. ДОБрОВОЛНе САМОЄ ПрАВДЬІ ПОБЄДЬІТИ НЄ 
Х0ТЄЛТ., ТЄДЬІ, ЗА ТАКОВКІМТ. ЄГ0 ДОБрОБОЛЬНЬІМТ. 

признлнємт., по мистр а Ковєлского ПОСЛАЛИ 
(Володимир, 1625 АрхЮЗР 6/1,457). 

Усе ж вдалося виявити цитату використання 
парадигматичного варіанта клтт. — синоніма- 
дублета табуїстичної назви мнстрт.: понєважт» 
СЄ ТАКОВЬіе ЧАрЬІ ПОКАЗуЮТТ., А 0НТ. САМТ. ЄСТЬ 
БАрЗО струтьій И ПрЄЗТ. ТруТИЗНу И ЧАрЬІ ЗЄ- 
псованьій, помененую Ант.нушу на ддлшую квес- 

ТИЮ рОСКАЗАЛТ. ПОДАТИ КАТу ВТ. руКИ, КОТОруЮ 
ВЗЯВШИ МНСТрТ. НА КЛЮБЬІ, ТЯГНуЛТ. рлзовт. ДВА, 

пьітаючи (Луцьк, 1624 АрхЮЗР 6/1,450). 

Як свідчать доступні пам’ятки української 
мови ХУІ-ХУІІІ ст., лексема мнстрт. не входила 
до тогочасного медичного лексикону; пор.: стпол. 
тізігг 'фельдшер, лікар, доктор’ функціонувало 
саме з таким значенням у давніх медичних трак¬ 
татах від початку ХУІ ст. (Раї. ЗО). Не закріпилася 
вона і в сучасній українській мові. 

Ціїруликт. 

У мовній свідомості сучасних українців ци¬ 
рульники традиційно помилково асоціюються 
з перукарями, однак, як уже йшлося вище (див. 
Розділ І), у давнину вони були широкими спеціа- 
лістами медичної галузі, а перукарське ремесло 
здобували паралельно з лікарським. І коли учених 
лікарів можна було порахувати на пальцях руки, 
а їхні послуги були доступні тільки заможним, 
то люди користувалася переважно послугами 
цирульників-хірургів. Про ситуацію у тогочас¬ 
ній українській медицині Климентій Зиновіїв 
написав у спеціальному вірші "О докторя(х)> н 

щЬлюрикд(х)”: 
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Еє(л)ми и докто(р)ство є(ст) потрскно нд сїгктк: 
же ко(ж)дкш еьі доктора хотклт соб'Ь лгЬти. 

Лжс о іх т ь нужно, же мало нх’ь еьівлєть: 
кромт великт сенлто(р) где доктора трьімаєтт. 

І не тьі(л)ко оску(д)но о докторові мудрьіхт: 
але н о простьі(х) щЬлюрьїковт нсмудркіхт. 
бднакт гдьі бгь сме(р)ти не да(ст), 
и докто(р) не поможе: 

а прн(и)дет т ь кому конеіуь, ю(ж) докто(р) не поможе. 
І са(лгь) сєбє о(т) сме(р)ти и илгь не заступите: 
якт конечна ко(н)чннд и ему наступите. 
Тьі(л)ко жт признає (л\), же що(с) мало помагають: 
ко(т)рьіе ко(г)да бол^знми ізнемагаютт... 

(Клим.З. 158-159) 

До східних слов’ян слово цируликт прийшло 
з польської мови [Грот 1885: 612; $іаіко\Уйкі 2004: 
98], етимоном якого є лат. скігиг^ш ( сігиг%и $) < гр. 
у£\.р0Vу6с ) (букв.) ‘рукодільник’ (Вг. 70; Ф. IV, 307; 
ЕСУМ 1,130); пор.: стпол. скігиг& скігиг$іс, сугиїік 
‘лікар, медик уже активно вживалося в медичних 
пам’ятках XVI ст. (Раї. ЗО). 

Про те, що назва щвлюрикт // целурикт // 
целюрїкт стосувалася людини, яка виконувала де¬ 
які хірургічні операції (лікувала переломи кісток, 
вправляла вивихи та ін.), свідчить ілюстративний 
матеріал із пам’яток української мови. Він також 
дає змогу зробити висновок про появу іншомов¬ 
ного слова в українській писемній мові — І поло¬ 
вина XVII ст. і про особливу активність викорис¬ 
тання — II половина XVII-XVIII ст.: Яктбьі Х^О 

Б^А^ЧН НА ШТ0 ХОрЬІМТ», А КАЗАВШИ ЦЄЛЮрїКОВИ 

лпєртй'рй' чинити, мЛкне и те(р)пливе БОЛЬ 
оньі(и) еє(з) трвоги и кидл(н)аса, гамуючи 
самого сєбє зносила (Вільна, 1627 Дух.б. 60-61); я 

ЕурКГрАБЯ САМТ ИЗ ВОЗНЬІМ, ТуДЄЖТ ПрИ МНЄ НА 
уряде В ЗАМТКу Будучим И ОД МЄНЄ НА Т0Є ПрИ- 
ДАНЬІМТ, шляхетньїмт Яном ПуХЛДСКИМ, в одви- 


90 


Назви осіб, які лікують хворих 


НЄНЮ руки прлвоє, При ОПАТрИВАНЮ 0Н0Г0 ПрЄЗ*Ь 
ЦЄЛЮрИКА туточтнего Блртошл, внделємт 
Три ПАЛТЦИ СЄрЄДНЬІЄ у ПрАВОЄ руКИ ПОДТЯТЬІЄ 
(Луцьк, 1635 АрхЮЗР 1ЛП, 702); чтьіри шротьі 
Онисимов^ Палчикови ліівую руку погрухотдли 
и порвлли та(к), же целюрики єи оуліічити не 
могли (1665 КТ); [Пдрхом] Безвинне Хвескд 

ТАКТ ЗЕИЛ, КрИВАВИЄ рАНИ В ГОЛОВІ ДАВШИ. Л/ІЬІ 
ТЄДИ... ПлрХОМА ДО ВЯЗЄНЯ ДАВШИ, ПрНКАЗАЛИ, 

аби Хвескл угодил, целюрнкл НАНЯВШН (1671 
там само); Ц^люриковн Чигнринскому далємт 
тдляровт двлтцлть (1678 там само); а рлннихт* 
[яничлровт] целурнкдмт О^кчовнмт... лічити 
прикдздло [войско Злпорожское] (XVIII ст. там 
само); 3 которих ближших слуг двох вспомнил 
Злпорожцд покоевого І ЦЄЛЮрИКА (XVIII ст. там 
само); пор.: строс. цирюльннкт ‘перукар’ запози¬ 
чене з польської мови у XVIII ст. і на російському 
мовному ґрунті зазнало переоформлення під 
впливом слів із -никт на позначення людей різних 
професій (КЗСРЯ 486). 

У Картотеці “Словника української мови XVI - 
І половини XVII ст.” знайдено одну цитату-ілю- 
страцію використання у староукраїнській мові 
субстантива целюриковтнд дочка цирульника’: 
урожоньїй пант брий Лукдрєвтскнй... свєдчнлт 

ЖАЛ0СНЄ н 0БТТЯЖЛИВЄ ПрОТЄСТОВАЛТСЄ Ґф0- 
ТИВК0... МАЛТЖОНЦЄ помененого 30ШЛ0Г0 ПАНА 
Ллекслнтдрд Луклрєвтского А Брлтовои своєи, 
пднее Гдлтжвєте Юрковтне целюриковтне 
(Луцьк, 1631 АрхЮЗР 8/ІІІ, 583). 

Оказіонально засвідчений вираз водка цнру- 
лицка на позначення лікувального засобу, де при¬ 
кметникова форма цирулицкл виконує функцію 
атрибутива-кваліфікатора: Водка цнрулнцкА на 
ВСЯКІ е рлни ВрЄДОВАТІЄ. Взять В0ДКН БАБЧАНОЙ 
З квл(р)ти, галуну уте(р)того, меркурій ЙІіЬ- 
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1 ета\уапе§о, овоих'ь по полт>лота, змішай нл 
еди(н) рлзт., колоти(т) надобно чрєзт. чверть 
години, и х°ва(й), а якт, потреба \/-кажє, в(т,)мо- 
ЧАЙ Х'С СТК 'Г АВ ® ПЛАТТї, суши(т) и гоить скоро 

(ЛО 31). 

Потрапивши до реєстрів українських словни¬ 
ків XIX - початку XX ст.зі значенням'цирульник- 
Хірург’ (Жел. II, 1054; Гр. IV, 429), слово фюрик і І 
целюрик II цирулик II цирульник у І половині 
XX ст. вже втратило медичну спеціалізацію та 
іменувало хіба що перукаря (ЕЮУУ 1417) і мало 
синоніми-дублети голій, голяр, стрижій (Ум. 
1059). У лексиконі сучасної української мови 
слова цилюрик // цирулик перукар, який також 
виконував деякі обов’язки лікаря (пускав кров, 
ставив п’явки і т.ін.)’ марковані як застарілі 
(СУМ XI, 214, 218); пор. лексема цирулик ‘лікар 
спорадично засвідчена в гуцульських говірках: 
Піду до цирулика зуб тєгнути (КСГГ). 

Увагу привертає “хірургічний синонім слова 
ЦЕЛЮрНКТ, // ІГЬЛЮРИКТ, — БАЛЕЕрТ, // ЕАрКЕр'Н 

із низкою фонетичних варіантів. Назва запози¬ 
чена з польської мови; пол. ЬаШегг ‘цирульник; 
фельдшер’, ЬаІЬіегг'тс:, ч. ЬагЬіГтс!, слц. ЬагЬіег ‘ци¬ 
рульник’ через нім.ВдгШг‘перукар зводиться до 
іт. ЬагЬіеге чи фр. ЬагЬіег ‘тс., утворених від осно¬ 
ви ЬагЬ- ‘борода’ (лат. ЬагЬа), спорідненої з псл. 
*ЬогсІа, укр. борода (ЕСУМ 1,130). Про адаптацію 
запозиченого слова впівнічнослов’янському мов¬ 
ному ареалі може свідчити схема, яку запропо¬ 
нував мовознавець А. Непокупний, присвятивши 
антропонімам ЕллюЬр-ь і Цирульниксь ґрунтовне 
етимологічне дослідження і довівши можливість 
етимологізування навіть окремих варіантів форм 
засвоєння слів — від антропоніма до апелятива 
[Непокупний 2001: 35-46]: 
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В умовно розділеному адаптаційному процесі 
спочатку відбувається регресивна дисиміляція 
першого плавного (г), а потім уже і прогресивна 
дисиміляція другого губного (Ь), що, врешті-решт, 
призводить до появи форми з подвійним розпо¬ 
дібненням, як у польському ЬаШегг. У нашому 
випадку це антропоніми Балкарі* (3 носії), 
Блрв^рТі (І носій) і Блл(ь)в т Ьр т ь (7 носіїв). Вод¬ 
ночас “схема двох дисиміляційних перетворень 
вихідної форми (нім. ВагЬіег на шляху переходу 
в польс. ЬаШегг (1300 р. — Ьагшегг)) — у нашо¬ 
му випадку в антропонім Блд(ь)в т Ьр г ь може 
бути повністю застосованою і до всіх без винятку 
прикладів із “Словника української мови XVI - 
І половини XVII ст.” (вип. 2, с. 21), найдавніша 
ілюстрація з якої (1521 р.) виявляється водночас 
і найдавнішою за своєю фонетичною структурою 
(пор.: кдрксрство ‘послуги цирульника’)” [Непо¬ 
купний 2001: 36-40] 10 . 

10 - Щодо слова цнрулшсь, то варто порівняти рідкісне 
вживання в “Реєстрі” вже не власних, а загальних 
назв, зокрема у ролі прикладки: Йван Опицкин цє- 
люрик (РВЗ 293). Наведена форма виступає у досить 
цікавому контексті, оскільки на 20-му місці після 
цєдюрикА зареєстрований Корнни Цьіріслиісь (там 
само). Останній варіант уже антропонімізованого 
апелятива докладно відповідає польському сугиіік , 
яке сягає лат. скігиг^из (а те своєю чергою грецької 
лексеми — букв, рукодільник): це роздрібнено 
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Писемні пам’ятки XVI - І половини XVII ст. 
чітко відображають адаптацію запозиченого 
слова в українському мовленні. Найраніше за¬ 
свідчено назву вдрверство ‘послуги цирульника’ 
(очевидно, лікарські послуги): А што бнлн ег о 
б’ь нменьн владики лункого в'ь Жлкчн, н ои’ь за 
Еаркеретво... н за шкоди заплатила за сєеє о 
коігь грошей (1521 АЛРГ 172); пар.: стбіл. вальвер- 
етво // калвс-рство // вдреєрстко II варвєрство 
‘лікарська практика цирульника, лікування відо ^ 
ме від 1510 р. (ГСБМ 1,186); слюд. ЬвгтепШ тс.’, 
пайка Ьагшгпка 'тс,’ — від 1534 р. (Раї. ЗО). 

Із-поміж низки лексичних варіантів на по¬ 
значення лікаря-цирульника першим виявлено 
форму Еарвєр-ь в "Описі Волинського замку”: 
рємєсннки Крлк’ьцоит. в леесгг- г(с)дре(н) 
домовьіХ'ь є- кд(р)кб(р) и)дн(н) (Володимир 
1552 ОВол.З. 201 зв.). Наступні цитати вибрано 
переважно з волинських пам’яток, де і вживалися 

у нас, а від нас — на всю Русь (сугиіпїк ЬаІУнегг) 
(Бг, 70), Отже, у процесі засвоєння лат. скігиг%и$ у 
північ неслов'янському мовному середовищі ви 
творилися два варіанти дистанктної дисиміляції 
плавного (г): регресивна {апелятмв ідоморнк) і 
прогресивна (антр стопім Дьірулнігь). 

"Співвідношення простежуваних у “Реєстрі антро- 
понімїчних похідних Ціілюр- (Цилюр-): Цнрул- 
(Цьф^л-) - 3:15, гдо частково проектується і на по¬ 
дальший розвиток української мови” [Непокупнии 
2001:42]. Показова п цьому плані стаття з першого 
великого словника української мови: Цилюрикь 
(и.с.м.р.) Цирульник. Бородобрсй (испорченное 
слово) (Біл.-Нос. 382). Однак через півтора сто¬ 
ліття лексикографи зафіксували майже те саме 
співвідношення форм, як і їхню оцінку: при слові 
цияюрик (заСТ.) ‘цирульник подано єдину цитату 
із Квітки -Основ’яненка (СУМ XI, 214), а при слові 
цирупик (заст., діал.) ‘цирульник’ - три цитати із 
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численні варіанти БААЕЄрТїг ЕАД&Єр'Ь, ЕАЛК’йр'Ь? 
ЕАЛВ-Ьр-ь, вдрв’Ьр'ь, ВАЛВИрч,: по ви(и)ст"ью 
кнзя Булиги с тоє светлнцьі по(д)ня(л) єемн... 
ПАНА КЄЛ6МЄТА// ШКруТНЕ зрАНЄНо(г)... Н ПО 
б а ( л) вєрд по (с) лалн єслло (Володимир, 1572 
ЖКК II, 31-32); А КГДЬІ... 0 ЕАЧИЛИ, же ЕАЛБ-Ьрт. 
Горуховский кє можєт ему досить учнннт н 

ПОМОЧИ, ПОСЛАЛИ ПО ЛЄПШ0Г0 БАЛБ'крА (ЛуЦЬК, 

1583 АрхЮЗР 8/ІН, 375); тот кАЛЕ+рг. єхати 
не хоч’єл (там само); Бо н вд(р)вФр г к кгдьі кьі 
Х оро(г) БО едн(н) днь Л’Ьчи(л) д в Арї/ги(и) 
ЗАНЄДБд(л). М'ЬСТО ЗЛ'ЬЧЄНЯ В волшую КЬІ Х°‘ 
ровй’ его припрдБіі(л) (Львів, 1587 ЛОБ 87); А 
потом прудко в кидка дний, в том же року... 
повторе знову, упдтрнвіпи погодижт час, речи 
БАлверове и постель С ПОКОЮ НЄБ0ЖЧИК0ВСК0Г0, — 
АБ0ВЄМ ТОТ вдлвер при НСБОЖЧМКу, ЛЄЧАЧН ЄГО, 
С-ЬІПЯЛ, — викинувши И САМОГО НА ТОТ ЧАС прОЧ 
з дворд отогндвши, казАвши служевиицн СВ0ЄЙ 


творів письменників Західної України (ї„. УМ XI, 218). 
Протиставлення Бдль&'Ьрв - Цьірулик'ь, окрім 
спільного для обох форм розподібнення двох ви¬ 
хідних (г) - (г) (пор. ЬагЬіег - скігигрш), вирізняєть¬ 
ся ще своїми цілком імовірними зв’язками з дуже 
близькими за значеннями словами. 

Зокрема “анонімна лексикографічна пам’ятка україн¬ 
ської мови XVII ст. містить дуже прикметну статтю: 
Л^кдрТі балій врдччл, цілитель (Синоніма, 125). 
Отже, можна припускати, що належне до цього ж 
синонімічного ряду слово еаліій могло вплинути на 
становлення форми Бдльв'Ьрт^тоді як цілитель — 
відповідно — на виникнення варіанта апеяятива 
Ц^ЛЮрНКТі, який і ліг в основу ПОХІДНОГО антропо¬ 
німії Цєлюрккж” [Непокушний 200!: 42-43]. 

Отже, матеріали “Реєстру” доповнюють та уточню¬ 
ють відповідну статтю “Етимологічного словника 
української мови” (див. бальвір — ЕСУМ 1,130), 
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Кдсцс з скрутки своес... подвику ллво запасни- 
цу, в водс змазавши, принести н поменєному 
Рожковскому дат роскдзАЛА (Луцьк, 1604 Арх 
ЮЗР 8/111,499); и ннчого... ^поминатиса не маю 
л(ж) ДИ НА Бл(р)в т ЬрА и НА СПрАВН' а(ж) ДО 
вьілече(н)я Л\0ЄГ0 ДАВАНО Н Д 0 СЬі(т)ся СТАЛО 
(Житомир, 1609 ЦДІАК 11,1,5,43 зв.); V кллвирА 
Рлчп*ковского... мимо тую господу йдучи, пе¬ 
ред ВОрОТАМИ... ЗАСПНВАЛН, Х^ течьІ ЯЛМуЖТШу 
отрьіМАТ (Луцьк, 1639 АрхЮЗР 1/VI, 754); прн- 
ЗВАДА влрв^ЬрА, и оголи з плєницп* ВОЛОСОВІ єги> 
(серед. XVII ст. Хрон. 187); пор.: стбіл. влльверп*, 

БАЛВерЗ», БАЛЬЕЄрИ*, БАрЕЄрН*, БАрЕИрИ*, БАрВврП*, 
волвєрн/лікар-цирульник’зафіксоване від XVI ст. 
(ГСБМ 1,186); сгрос. Бллверн*, Едлвєрн* ‘тс’ відоме 
в XVII ст. (СРЯ XI-XVII вв. 1, 68; СОРЯ І, 77). 

На тій же мовній території активно функціо¬ 
нував демінутив БАЛВЄрЧНКП* // БАЛВИрЧИКН*, у ЛЄК- 
сико-семантичній структурі якого поєднувалися 
два значення (матеріал не дає змоги уточнити, чи 
стосуються вони медицини):‘перукар, цирульник* 
(черевики И КАПП*ЦИ ТОГО ЕАЛВЄрИ*ЧНКА НАЙШЛИ 

подн* лужкомч. — Луцьк, 1596 АрхЮЗР 8/ІІІ, 474; 

опАтрн*ний Еонтехч. столяра через... шляхетного 
Крнштофл Щуку, НА ТОГО БАЛВерЧИКА... ЖАЛО- 
валп* — там само; сал\н* отец владика... взявши 
ножнцн, голову на чотири сторони сам стриг, 

А ПОТОМУ БАЛВИрЧИКОВИ... СТрЬІЧИ КАЗАЛ — Во- 

лодимир, 1601 АрхЮЗР 1Л7І,312) і помічник або 
учень перукаря (голяра)’: оного вези* вшелякое 
причини ОГОЛИЛИ* И БАЛВИрЧИКОВИ потоми* КАЗАЛИ* 
голити (Володимир, 1603 АрхЮЗР 1ЛП, 339); пор.: 
стпол. дедемінутивна форма Ьаїшегсгук лікар, 
цирульник’ (Раї. ЗО), але стбіл. влльверчики*, ви¬ 
явлене в пам’ятках білоруської мови за 1598 р., 
кваліфікують як демінутив до вдльвери* ‘лікар, 
цирульник’ (ГСБМ 1,186). 
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Оми ну в ш и літер ату рни й су бет р ат у кр а їн с ьк ої 
мови, видозмінена назва БАЛвери* збереглася в 
гуцульських говірках: назви байбірник "шептун 3 
(.Байбірник — тот чоловік , шо бає), байбірииця 
‘шептуха’ (Байбірниця — жона гнота, шо бає), 
ба й бір н и ц тво й з амо в л я н н я ’ (пор.; 6а й б ірст в о'' з н з. - 
харство (до худоби) 3 — Жел. 1,10), байбірницький 
який пов яз ан и й і з з амо в ля нням’ б а й б ір н и ч и гп и 
‘замовляти’ (КСГГ) виникли внаслідок злиття 
питомої лексеми бай ‘замовляння’ та давньої 
іншомовної балвір ‘лікар, цілитель’ [Хобзей 2002: 
36-37]. 

На початку XX сі. народна (неофіційна) та 
офіційна медицина співіснували паралельно, 
з хворий міг звернутися як до дипломованих 
медиків, так і до баб-повитух. Однак офіційна 
медицина усе відчутніше наступала, народних 
лікарів в І д кр ит о г а н ь б и л и, а їхн є р ем е с я о е м і ц і із 
но критикували. 

Доктор Є. Озаркевич у доповіді на Першому 
загальному за е і д а и н і п р о с в і т т-і ь о - е ко \ і о м і ч н о г о 
конгресу 1909 р. у Львові с т в е р д ж у вав, що р о б о - 
ту санітарної служби здоров’я (до неї належать 
лікарі, ветеринари, повитухи, дезиифектори) в 
кр аї га льму ють два ч ин іі и к и: 1) “ и еохот а на ши х 
людей до н е р а з пав іть ко р и спи х п ор а д с ан і т ари и х 
властей, дотримання старих звичаїв ї розумних 
аргументів”; 2) "служба здоров’я складається 
здебільшого з осіб чужої нам національності, 
через те довіра до неї набагато слабша, як цього 
вимагає потреба” [ О з ар ке в ич 1999: 190]. О* ож 
“народ мусить знайти з себе потрібну кількість 
інтелігентних сил, що вийшли кість з кості, з ди¬ 
тинства знають його життя-буття та будуть мати 
повне розуміння потреб селян, а вживаючи рідку 
мову, будуть мати у них найбільше довір яб, тобто 
“треба- домагатися відкриття відповідних шкіл з 
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нашою рідною мовою, котрі 6 давали кількість 
відповідних заводових сил, ці люди могли б за¬ 
йняти згодом усі місця громадських функціоне¬ 
рів служби здоров'я, у зв’язку з цим утвориться 
можливість синам народу здобувати відповідні 
посади, які забезпечили 6 згодом такий стан гі¬ 
гієнічних відносин, який вже є в інших державах 
і краях [.,.] Населення не повинне користуватися 
послугами різних шахраїв, що прагнуть лише до 
зиску, як-от: ворожбитів, баб-шептух, цирульни¬ 
ків тощо” [Озаркевич 1999: 191-192]. 

У своїх прагненнях доктор Є. Озаркевич не 
був одиноким. За “освічених і добре вишколених 
медиків” виступали й інші доктори, відомі гро¬ 
мадські діячі. Доктор С. Дрималик констатував: 
“Всесвітна війна забрала нашій країні дуже богато 
лікарів. Одні згинули на полі битви, ще більше 
впали жертвою свого обов’язку в часі пошестий. 
Єсть в нас повіти, де на просторі кількадесяти кі¬ 
лометрів вздовж і поперек немає ні одного лікаря, 
тож населене в случаях недуг мусить удаватись за 
поміччю, як давними часами, до ріжних знахорів , 
ворожбитів і дурисвітів , що людий визискують 
та хорих запропащують! Ту отже доконче по¬ 
треба правдивої науки і просвіти!” [Дрималик 
1921: 3]. 

Сьогодні незаперечний авторитет мають ди¬ 
пломовані медики, спеціально вишколені лікарі. 
Проте й донині, зауважує етнограф 3. Болтаро- 
вич, у сучасних родильних обрядах Західного 
Полісся присутня баба-повитуха: у селі Великий 
Обзир на волинському Поліссі до лікарні за поро¬ 
діллею, окрім чоловіка й рідних, обов’язково йде 
повитуха (старша, досвідчена жінка, переважно 
родичка), яка приймає дитину з рук медперсоналу 
і передає її батькові [Болтарович 1994: 43]. 
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Загальні назйи хвороби 


V I межах тематичної групи “Назви хвороб 
людей” окрему лексико-семантичну 
групу складають загальні назви хво¬ 
роби. Вони на відміну від видових назв 
мають високий ступінь абстрагованості, необ¬ 
хідний для вираження умовно-узагальненого 






гппліттта т~Т Т 7 О тт^З /'ОА/ГПТТЛ*. 


чуття” В українській писемній мові ХУІ-ХУІІІ ст. 
загального поняття “хвороба, неміч” виражали 
лексеми воль // вудь; водезнь і і водезнь, во- 
дєсть // волость, боласть // волость, волєчь; 
нєдугд // недугь, нємочь // нємоиуь; форовл // 
Хворовл і і хоровл // хворотд // хоротл; слабость; 
вєтєгь іі кеткгь. 


Еоль 

Спільнослов’янське водь (ЕСУМ І, 199) у 
формі субстантива трапляється в києворуських 
писемних джерелах від XI ст.: Гостиниця идєжє 
БОЛИЄ ПОЛЛГАЄМИ соуть (Срезн. 1,146); Боль в^х^ 
(там само); Бьість водезнь в людєх^ снлна 
вєлмн: нє вяшє бо ни єдиного ДВОрА вєз БОЛИМ 
(СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 1, 284). У староукраїнських 
релігійних пам’ятках кінця XIII ст. слово водь у 
формі жіночого роду позначало хворобу взагалі: 
Ет водь випасти (Срезн. 1, 146); пор.: строс. водь 
( тс.’ функціонувало в ХІУ ст. (див. СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 
1,284); приблизно тоді ж спорадично трапляється 
стпол. ЬдГтсї (55 І, 142). 
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Пам’ятки української мови II половини XVI- 
XVII ст. документують полісемічне бодь // куль 
зі значеннями ‘відчуття фізичного страждання; 
біль’ (Я С ТОГО ТЯЖТКОГО КОЛЮ С ТОГО СВГГА зм¬ 
ити мушу от змордована мужа своего — Луцьк, 
1583 АрхЮЗР 8/ III, 369; Вшєлакоє гйло своєму 
члон’ку помагає (т) терпіти волю, прюто и А 
чинити моушоу сєрцд моєго ви>лю — Острог, 
1603 Лям. Остр. 21; Щасливий то члокїк, котрий 
ДО ПОКОЮ Земного ПОСПІШНА, ГД€ Н€ ЗНАЄ ВОЛЮ 
(1648 Єлег. 152); припдли на нєй воли нагльіи 
и в томт> оумєрлд — серед. XVII ст. Хрон. 202 
та ін.) і ‘відчуття душевного страждання; біль, 
смуток’ (Тедьі ЮЖ ЧдОВЄКТ что мовити кодшє 
не могь, ко пред нимт, кили вс^Ь д^ла его заііє 
КЬІДИ иї(т)явденїє, А потомт з великими жд- 

ЛЄМТ ї БОЛЄМТ ї СТрАХОМТ рАЗлЛиЛАСА дАіЛА 

\дд(т) т^ла — XVI ст. Сл. о см. 336; зт» жалю, кудь 
Срокгїй кт ссрдцу моїм маю — Львів, 1630 Траг. п. 
162; И МтЬ СНАТЬ рдчей ПрИСТОАДО модчднТєм 
са закавити; лнижеди колю сердечного Кашой 
Кнажой Мд(с)ти рань* и?(д)нОВДАТИ — Київ, 
1641 МІКСВ 361 та ін.). 

Щойно у XVII ст. українські писемні дже¬ 
рела засвідчують використання номена кодь у 
його давньому значенні'хвороба’ (ЕСУМ І, 199). 
Детальне опрацювання текстів лікарських по¬ 
радників дає змогу стверджувати, що слово кодь 
у тогочасній медичній мові номінувало кілька 
понять: а) “відчуття фізичного страждання’ 1 : скоро 
щпу(х) пр€стдне(т) и кодт, о(т)н(и) дс(т) (ДО 
29); На еоаь з занллшія і плнншія зби(т)нО€. 
Йозмн мозку гуснного сирого, зм-Ьшдй з гуси- 
нн(м) сма(л г ь)цїмч> н приклАДАЙ (тамеамо: 40); 
Знаки хорови: нлпсред г ь коль Елрзо тя(ж)кій в 
кишках^, якоки свсрдломт верт^АТ* (там само: 
69); 6) “хвора частина організму людини”: На 
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слєзіону: Боль окладати теплими х'Г стлми ( М Д Л 
12), возми хл*кв т ь з печи горачій, розр'кжт его, 
помл(ж) ОвНї половини ол4;емт іллянимт и При¬ 
кладай, ГД€ БОЛЬ ОБрІМЯє(т) (ЛО 37),КупЕЛЬІ на 
рОЗИИЕ ХОрОБИ, К\'П€л( т ь) НЛ БОЛЬ В Со( С )тлвл(х), 

в ногах*!*, в(т) руках*ь нв(г) крижах*!*, ^зми 
лопіаиу з кор'киямт, то е(ст) лопух*ь, доста- 
токт* листя бузинового, всршковт соснови(х) 
молодн(х), ЯСКОЛЧЕГО зслія, каждого по вязочк*, 
вари и купайся, прохолодивши (там само: 53); [зе- 
ЛІЕ БЕНЕДИКТЬі] СЛуЖИ (т) НЛ( Й) НЕ( р ) ВЕЙ НЛ БОЛЬ 
голови (там само: 57); в) “ослаблення організму, 
хвороба взагалі”: Лечт* ежели хорова застаріла 

БУДЕ, АБО При ферБ'Ь ЧЕ (т) ВЕрОДНЕВНОЙ БОЛНОЙ, 

нЕул^чима су(т) во(л) (там само: 39). 

Як зрозуміло з ілюстрацій, значення слова боль 
у складеній номінативній конструкції конкрети¬ 
зується за допомогою родової назви хорова. Іноді 
автори порадників для уточнення змісту слова 
боль послуговувалися назвою конкретних захво¬ 
рювань, як у цьому випадку — психічного: легкое 
нЕразсмотр'кніЕ належнтой рани... в(т) великій 
и тяже(к) боль чЕлов-кка приводн(т), то е(ст) 
в шлле(н)ство (ДО 41). Аналогічне використан¬ 
ня родової назви боль на позначення хвороби 
тіла спостерігаємо в білоруських (від початку 
XVII ст. — ГСБМ 2,144) і російських (XVIII ст. — 
СРЯ XVIII в. 2, 102) пам’ятках. 

Сучасне українське біль , зазнавши у процесі 
історичного розвитку фонетичного переходу 
етимологічного о в і у новому закритому складі 
й зміни категорії роду, на позначення захворю¬ 
вання людини не вживається (СУМ 1,186), однак 
численні конструкції з цією опорною лексемою 
використовують у медичній науці для класифі¬ 
кації фізичних больових відчуттів людини за ха¬ 
рактером "їхнього проходження та силою перебігу 
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(біль ниючий , біль періодичний , біль пологовий, 
біль приступоподібний , біль ріжучий тощо), а та¬ 
кож для називання ознак тієї чи іншої хвороби: 
біль у спині — поіа1§іа, біль у руці — сЬігаІ^іа, 
біль кісток — 05 іео 1 §іа, біль ясен — и1а1§іа та ін. 
(УЛАМТС 1,175-176). 

Опрацьовані сучасні діалектні матеріали свід¬ 
чать про значне поширення ізоглоси лексеми ба¬ 
ла в українських говірках: вола ‘хвороба (КСІ Г 
28); вола ‘хвороба, слабість', 'хвора людина', згруб. 
‘жорстока, безсердечна людина (СБГ 35); бола 
‘легка хвороба’, ‘пошесть товару (Горбач 3 5); бо¬ 
ла, що ладе‘епілепсія’ (Горбач 5 530); боля хворо¬ 
ба, неміч’ (СПГ 19); боля ‘хвороба (Вікт. 36). 

Еод*Ьзнь 

Архаїчне за структурою слово бол4іЗНЬ (девер- 
батив із суфіксом -гпь від псл. *Ьо1еІі) часто вжи¬ 
ване у джерелах української мови досліджуваного 
періоду. Пам’ятки засвідчують його вже в XI ст. 
на позначення фізичного нездужання, хвороби 
(ОТЕИЮШТЮ ономоу ТАЖЬКО ОТТ ВОЛАНИ ТЬІ ЖЕ 
МЛОСТЬНЬІЯ СВОЯ СЛЬЗЬІ испоусти н В Г ЬЗД*Ь)(НІ1 0 

вол^кзин его кт, воу — Ізборник 52 зв.-53; В*ьла- 
гаетт* оуво сн вт вол-кзии тажькьія: глава оуво 
правок прНіЕЬіватн не можеть (там само: 266), 
епідемій (и воудьть глдди и плгоувьі. н троуси 
по м’кстомт*. вса же си начала вол^зни ЄЄ 
180) і конкретних захворювань (Чрєвною же во- 
л'кзнию развол^кся Лєошь црь — СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 
1, 177; ногдма вол'кзиь н гллвьнля вол'кзиь. н 
очима вр'кд пища творить — СДЯ 1,291). Мож¬ 
на припустити, що в ХІ-ХІІІ ст. це слово було 
найпоширенішим серед інших загальних назв 
хвороби. Свідченням цього є висока частотність 
уживання лексеми вол'кзиь: у Картотеці Словаря 
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древнерусского язьїка ХІ-ХІУ вв ” вона засвідчена 
506 разів (див. СДЯ І, 291-293). 

Послідовно старослов’янізм волізнь пам’ятки 
фіксують від II половини XVI ст. Він функціонує 
без територіальних обмежень у кількох значен¬ 
нях: а) 'відчуття фізичного страждання; біль, 
мука’ (исцілаль всакьш нєдоугь н всАКоую ео- 
лізнь людехь — 1556-1561 ПЄ 48); б) ‘недуга, 
хвороба’ (Діля того Егь ссчгь правєдєнж, хоть 
якую волізнь напустнтж на нас... изж доса- 
дошь тяжков*ь — XVI ст. НЄ 178 зв.;Та(к)жє кто 
волізнь вт (до)моу вєз відома по(д)ложн(т) 
по(д) главоу вєнсдикту... здравь Б0удє(т) — 

XVI ст. УТ 3-3 зв.; Болізнь. Ооіог. Апіші сгиіаїш. 
МогЬ(ш)* Ае^гоіаііо. ІпАгтіїав — 1650 ЯК 430); 
в) (рІТ)'епідемія, пошесть’(И воуде(т) ТрЄСЄНА 
по містдхь н воудоу ( т) голодовє и заматєна 
почато(к) волезнемь ТЬІМЬ — 1556-1561 ПЄ 
180 та ін.); г) 'душевні переживання, біль, жаль, 
смуток’ (ність міста цілаго, и>(т) гріховного 
недуга, все стр^(н), все рани,... все ШГНЬ ПЄКЄЛ- 
КЬі(н), все БОЛІЗНЬ. все ГрІХ^т все непрлв(д)л, 
все лйкав т ьство — до 1596 Виш. Кн. 266 зв.; а кто 
може по достатки волізнь, и жаль црквн Хвьі 
шписдти; кгдьі сни>вє са по всі(м) странамт, 
по містах" 1 ** троупьі и тіла стьіи по оулицамчь 
лєжачгь... бєз погрєвенії, втропьі ходи(т), Що н 

чд(с) ТАЖШААСА Б0ЛЄЗНЬ В Ср(д)ц^ рОДИТТ — 

Львів, 1631 Волк. 11 та ін.). 

Переносні значення з’являються на периферії 
значеннєвої структури найменування волізнь у 

XVII ст.: воно стосується відступлення від чисто¬ 
ти віри, приєднання до сект (рнмский костел, тіх 
всіх хроллот н Болізней еретнческих ИЗБІГШН, 
на,.. фундаменті правовірия стонт — 1600- 
1601 Виш. Кр. отв. 171); згодом — біди, горя (а 

ВИДАЧН БОЛІЗНЬ ЄГІУ, ЗСТ^ПИЛТ еСМЬ аБЬЇХЖ ЄГЦ> 
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ВЬЇЗВОЛНЛТ, з рй'к'ь єгиптанобт* н вивела зчь 
зємли он ой до зємли доерой II ОрОСТОрОННОЙ — 
серед. XVII ст. Хрон. 81). 

Про високу частотність уживання досліджу¬ 
ваного номена в українських пам’ятках XVI- 
XVIII ст. свідчать також численні стійкі слово¬ 
сполучення у релігійних та світських текстах, де 
слово болІзнь синонімічне сучасному хвороба: 
тєдесная волізнь 'хвороба тіла’ (Пис. пр.лют, 83), 
волізнь души 'душевний біль, тривога’ (Перло 
145), волізнь смертельная 'смертельна хвороба’ 
(АЮЗР II, 72), лютая // незносная волізнь 'не¬ 
стерпний біль, хвороба’ (УЄ № 29515, 276 зв.), 
впасть вч* волізнь 'захворіти’ (НЄ 106), в г ь 
БОЛІЗНН БЬІТИ 'хворіти’, ПрНКННуТН КТь СЄБІ БО- 
лізнь 'удавати хворого 5 , долго мучнліАА волезнь 
'тривала, хронічна хвороба’, волезнь уставічнд 
‘тс.’ (Перло 21) та ін. 

Недостатньо розвинена тогочасна система ме¬ 
дичної лексики зумовила появу на синтагматич¬ 
ному рівні описових форм (зазвичай у медичній 
літературі II половини ХУП-ХУШ ст.) на позна¬ 
чення тієї чи іншої реалії зі стрижневою лексемою 
волізнь // волезнь: волезнь деснь 'пародонтит’ 
(Наука 41), волезнь очнй 'хвороба очей’ (там само: 
43), волезнн по составах^ 'артрит’ (Кпим. Зин, 
43), піянствшная волізнь ‘алкоголізм’ (там само), 
волезнь мелянхолічна депресія’ (ДО 18),колєзнь 
горла ‘ларингіт’ (там само: 21), сухая волезнь 
‘туберкульоз’ (там само: 73), франка волізнь 
‘сифіліс’ (Макс. 757) та ін. Тоді ж закріпилися 
поняття, виражені субстантивними моделями 
Бнутрмая (невидимая) БОЛІЗНЬ 'внутрішня 
хвороба’ і внішная (позвірховная, видимая) 
волізнь 'зовнішня хвороба’ (ЛО 21; Клим. Зий, 
42); пор. документовані від II половини ХУІ1 ст. 
аналогічні рос, вніиіняя волізнь та щгряп&н 
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боліїзнь (КЛИ 130). Сучасні українські вирази 
внутрішня хвороба і зовнішня хвороба увійшли до 
системи медичної номенклатури (РУМС 39). 

Від початку XVIII ст. іменник ЕОД'Ьзнь на по¬ 
значення хвороб людей уживався дедалі рідше, 
а лексеми хорий і недужий витіснили субстантив 
больной (див. ДО 17-92; УГП 37-78). У порадни¬ 
ку “Л'кклрствл шписл(н т ь)ніє, которнмьі бс(з) 
Мє(дн)кА Б дому ВСАК*Ь ПОрЛТОВАТСА МОЖГПС 
для найменування хворої людини слово водьной 
використано тільки один раз (ДО 20), в усіх решта 
випадках автор послуговався лексемою х^рий. 
У російських пам’ятках кінця XVII - початку 
XVIII ст. навпаки — номен вод'Ьзнь домінує над 
усіма іншими загальними назвами хвороби (див. 
СРЯ XI-XVII вв. 1,280; СРЯ XVIII в. 2,98-99; КЛИ 
1-134). 

Українська лексикографія II половини XIX - 
початку XX ст. спорадично реєструє ще наймену¬ 
вання болїзнь та спільнокореневі з ним болізний, 
болезний; болїжно, болезно, болізно , болезність , 
болезность, болізько, болізнуй (Жел. І, 38; Пс. 12; 
Гр. 1,84; МС 7; Ум. 57; ІШ\У 39). Від початку XX ст. 
медичні словники перекладають рос. болезнь 
українськими болість , хвороба , хорова , слабість 
(Ад. 3; Галин 16; ПСМТ 5; СМТ 23). 

У деяких східнослов’янських та південно¬ 
слов’янських мовах теперішній статус слова 
неоднаковий: рос. болезнь та словенській Ьоїегеп 
є літературною нормою; болг. болезен — діалектне 
[Меркулова 1969:162]; у сучасній українській мові 
воно має статус діалектного і реалізовує кілька 
варіантів, зокрема закарп. болізнь ‘біль’ (Сабад. 
28); поліс, болезь П балєзь І І булєзь і і болезнь і/ 
болєзня // болєздь 11 болізнь (ПЛНМ 7); степ, ба - 
лезнь І І болезнь і/ болєздь І І болезь ‘хвороба’, чорна 
болезнь ‘епілепсія’, чорна болезь ‘тс’ падуча болезнь 
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‘тс.’ (Вікт. 20,35,419; Баденк. 9); полт. чорна болізнь 
‘тс.’ (Сиз. 92). 

Бодєсть 

Лексема бодєсть належить до праслов’янсько¬ 
го фонду, і більшість слов’янських мов зберегла 
її з відповідними фонетичними змінами: укр. 
болість , рос. діал. і розм. болесть , пол. Ьоігіс , чес., 
слн. Ьоіезі , болг. болест , срб. болест [Меркулова 
1969: 162]. 

Старослов’янізм бодєсть ‘хвороба’ як лексич¬ 
ний синонім до водєзнь засвідчено в пам’ятках 
Київської Русі (приблизно 70 разів — СДЯ 1,284) у 
значенні‘фізичне страждання, хвороба’ (молашє 
ба. и стого оца нашєго фєодосия. ШСЛАЕЛЄНИИ 
волєстн — там само) і спорадично — у значенні 
‘душевне страждання, смуток’ (начало еол'Ьсти 
чгьщєслобиє — там само). 

Слово бодєсть хвороба’ уперше фіксує одна 
з українських грамот, писана в канцелярії Мол¬ 
давського князівства 1453 року: а коли еьі... 
коро(д)... обьісла(л) на(с), аббіхо(м) к тому 

ВЬН ІМвН ОКА ИОму МНСТЦІО н ДНЄКН Б БІЛИ, А МКІ 
БЬІХО(м) ТОГО КДКІ 1 МИ ЛНЦН Н€ Х отнли попо(л) ни¬ 
ти П0(д)лу(г) СЛЮЕОу... не имаючи котороу(ю) 
смєртн(у)ю еолєс(т) (ССМ І, 435); пор.: стчес. 
Ьоіезі ‘фізичний біль, хвороба’ зафіксоване в 
пам’ятці 1400 року (55С І, 84); стпол. Ьоіеіс, 
тс’ _ і 44 і року (55 І, 128); стбіл. бодєсть ‘тс.’ — 
загалом від XV ст. (ГСБМ 2, 129-130). 

В українських джерелах XVI-XVIII ст. назва 

БОДЄСТЬ // БОЛІСТЬ і І БОЛАСТЬ рОЗШИрЮЄ СВОЮ 
семантику. Окрім значень, успадкованих із києво- 
руської мовної доби, а саме: ‘фізичне страждання, 
біль’ (Нєк^сто, ТЬІ в еолєсти воудєшь ЗАВСЄ 
родити д"Ьти —XVI ст. УЄ№ 29519,215 зв.;Колн 
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£<• Оірке ПрИБЛИЖАЛ’Ь ЧАСТІ НйрОЖенЬА, АЛНМШАДА 

е ііЩлнкон сє еолєсти МОЧИЛА — серед. XVII ст. 
лроіі. 397 зв.;щ нлшєри... кто єго з кнно(м) ііієп», 
ЗКОСТВИ н 80ЛЄСТН ш{т) пєр( т ь)сіи ВЬІГ'ОНИТТ» 

КЛ 93 та ін.); хвороба, недуга’ (зАрлзнь [жона] 
НСіщклНААСЯ кьятт» тон кодєсти — XVI ст. НЄ 
59; шолома кол'Цст) — 1596 ЛЗ 29; Болєзнь: 
Болість, ЖАЛЬ, х°Р 0БД — 1627 ДБ 11 ) і душевне 
страждання, біль, смуток, туга (єго болєстн, 
д гз(н)ошх т ь кєгклА — Острог, 1607 Л"Ьк. 118; 
Чиста Панма з болєстію взираєте На Она 
свого таЬ'тнє погладаєть —' Львів, 1631 Волк. 
16), слово болєсть у результаті розгалуження 
даШіх значень набуло нових: ‘епідемія, пошесть’ 
(рід.) (п б#д^(т) голодьі и мори и трАС*(н)е ПО 
дискето(М) , А ТО ВСЄ почато( к) болєстє(м) 
Вільна, 1596 Зиз. Каз. 24 зв.) і ‘напасть, зло’ (той 
&ьіл*ь начальника той Еолєсти [єрєсН;] XVI ст. 
УЄ № 29519,215 зв.). 

Лексема болєсть ‘хвороба’, як і колєзнь ‘тс.’, 
виступає одним із компонентів стійких слово¬ 
сполучень — переважно складених медичних 
назв: 'болєсть плючная ‘хвороба легень’, болєсть 
сєлєзєнная ‘хвороба селезінки’, болєсть сердеч¬ 
ная, ЕОЛЄСТИ еєрцд хвороба серця’, ‘душевний 
біль, болєсть копоанповая ‘вовчак, вовчий лишай’, 
ОЧНАЯ БОЛЄСТЬ ‘хвороба очей’, БОЛЄСТЬ СМЄрТНАЯ 
‘смертельна хвороба’ тощо (див. ІСУМ 3, 27). 

Сучасне українське волєсть , що зазнало в 
процесі історичного розвитку фонетичної зміни 
етимологічного е в і, ще до середини XX ст. слов¬ 
ники подавали без будь-яких обмежувальних 
ремарок (Пс. 12; Гр. 1,84; Ад. 6; Із. 38; Ум. 57). Нині 
слово болість на позначення хвороби й відчуття 
душевного болю, страждань маркується як роз¬ 
мовне (СУМ 1,214), однак активно функціонують 
захпол. волось ‘хвороба (Арк. 1 1,26), степ, болест 
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‘хвороба’, болест з вітру ‘вітряна віспа’, болест^ 
зева ‘ангіна’, припадничйва болест епілепсія 
(Вікт. 35, 319). Ширшою є сфера вживання в 
сучасній українській мові дериватів досліджу¬ 
ваного найменування — болісний , болісність , 
які є водночас загальновживаними словами 
і медичними назвами (СУМ І, 214; ОСУМ 62; 
УЛАМТС І, 185). 

Бодечь 

У світській пам’ятці XVI стСЗ^авдєнє Йвана 
свєтого тєодогд”, оригінал якої вміщує Крехів- 
ський Апостол, один раз фігурує українське слово 
волєчь на позначення фізичного болю: Нєв'Ьс- 

ТА...//... ВУДЯЧИ БЄрЄМє(н)нА КрЬІЧАЛА БОЛЄЧН И 

та(ж)ко(с)тн тє(р)ігЬла родити (С. 627-628). 
Сучасна українська мова його не зберегла. У 
західнополіських говірках відома назва боліч 
‘хвороба’ (Арк. 1 І, 26); у бойківських похідні 
утворення болечник та болічник , що належать до 
ботанічної номенклатури (Он. 1, 64). 

Нємочь - Нємоиук 

В українських пам’ятках XVI-XVIII ст. актив¬ 
но використовувано лексеми нємочь і нємоиуь, 
що є девербативними утвореннями від псл. 
*то§Іі ‘могти’ < і.-є. *то§Ь- ‘сила та стел, мошти 
(Ф. II, 667; ЕСУМ III, 494). 

Обидва найменування — нємочь і нємоиуь — 
фіксують писемні пам’ятки періоду Київської Русі 
з різною частотою вживання і з різним значенням. 
За“Материалами...” І. Срезневського,у конфесій¬ 
них першоджерелахXI ст. використовувано пере¬ 
важно старослов’янізм нємоиуь на позначення 
безсилля, слабкості (Нємощи РАДИ СТАРОСТИ 
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Срезн. II, 397; Єт> немощи и стрлгк и трепеті 
мноз*к бьіхч* — там само). На позначення хвороби 
взагалі слово нємощь уперше задокументоване в 
“Ізборнику” Святослава 1073 р.: Очєсьиьія ради 
немошти (там само). Лексему немочь хвороба 
вживали рідше. І. Срезневський подав лише одну 
ілюстрацію до слова немочь із літописного твору: 
Й т к той же немочи прєкьі з не(д), и прия и 
еольшм нєллочь (там само). 

Детально проаналізувати особливості функціо¬ 
нування слів нєллочь і нєллощь на українському 
мовному ґрунті можна на підставі пам яток II по¬ 
ловини XVI ст. За даними Картотеки ІСУМ, на 
той час лексеми нєллочь (24 ілюстрації) і нєллощь 
(13 ілюстрацій) використовували переважно в 
конфесійній літературі, з тією різницею, що слово 
нєллочь иомінупало хворобу взагалі (до аєчєрд 
немочі ви£де(т) злрджеиь. д зау(т)рл Л° Г Р 0ЙЛ 
6Г0 нєсоу(*г) - к. XVI ст. У в №31,116; Аіокнть 
'Го(т)у ГЬ и{ж) КДж(д)ьіІЇ НЄдУг"Ь АБО иемо(ч) 
тедьі ЛА Гр-Ьх ЧЛКЛ кг ндк'кждєть — К. XVI ст. 
УЄ № 31, 65 та ін.), а нємощь позначало неспро¬ 
можність зробити що-небудь, безсилля (молимса 
ДСЬ! ТроуДІІВШЇЙСА недостоннїн н х°'ҐЛ'<- : . виудите 
ІІЛШЄГО оумд немощи к нєдоетдткоу — Львів, 
1585 УЄ № 5,1; Дерковное вегд(т)ство ннщн(х) 

Б0Гл{т)еТВ0 К0(з)рАСТА Д+.ЛЛ СНре(т) II СТА¬ 
РОСТИ н нємощн во недуги В'ЬНд(д)ши(х) 
Перемишль, 1599 ІІСБ 399 та ін.). 

Увагу привертає матеріал тексту Пере соп- 
ніццького Євангелія: більшість цитат (6) із на¬ 
роднорозмовним нєллочь (И в(ь)сє лгкс(ь)то 
сило зьші(ь)лосж кі* д(ь)вєрєлльі н оуз(д)оро- 
анлк н(х) много. которин(с) на ро(з)ьмлнтьін 
ИЄМОЧН ЗЛ€ лл'кди — С. 132; тьі(ж) я(к) двцю 
в т ьскр(с)снл А женоу щ(т) немочи ВЬІСВОЕОДН- 
ти — С. 142 зв. та ін.) і лише дві документують 
старослов’янське НЄМОЩЬ (И 0уз(д)орОВАЛЬ 


по 


Загальні назви хвороби 


ВСАКЇИ нєдоугь И БСАКОуЮ нємощь в людєхь 
С.29 за.; 6б{г)лнста вьтисоуєть х^о преоврА- 
жєніє н плинно пришєстьвіє. тм(ж) о оуздо- 
ровленіи немощи на м*ксжчнику тьі(ж) якт 
єсть моцна в'крд — С 75 зв.). Таке кількісне 
співвідношення у використанні досліджуваних 
лексем є результатом проникнення народнороз¬ 
мовних елементів до культового тексту, що було 
характерною рисою української писемної тради¬ 
ції XVI ст.: “на лексичному рівні це виражається 
в цілеспрямованому процесі заміни церковно¬ 
слов’янської чи книжної лексики... живомовними 
словами, що часто вводились до тексту без будь- 
яких обмежень” [Чепіга 1985: 65]. 

Іменники немочь і нємощь спорадично висту¬ 
пають компонентами назв конкретних захворю¬ 
вань в Українському травнику XVI ст.: Б^лая. то 

коли огневая немо(ч) дрижати еудє(т) ктзмн 
Б'клОН Б єн едикти корє(н) мли вилину я(ж) НА- 
(д)щєср(д)це — С. 3; Тдкжє ііЗБАри |коуквнцу| 
оу БНІ-Нї нлн оу вод к. п цій щ(т) пддоущєи не- 
мощі і оуздра(к)лє(т) — С. 8 зв.). 

Від початку XVII ст. помітні кількісні та якісні 
зміни у використанні слів немочь ( 11 ілюстрацій) 
і нємощь (8 ілюстрацій). Лексема немочь, уживана 
в І половині XVII ст. переважно в богословській 
літературі на позначення безсилля, слабкості (А 
єслн з допущена божого нудє(т) на которого 

БрАТА ЯКОБКі(іі) ^ПАДО(к), ИЛН НЄМО(ч) Н НЄ 
М^Л ЕЬІ ДОСТАТКУ, МАЮТ ЄМу ЕрАТЯ ПОМАГАТИ 

Львів, 1602 ЛСБ 369) і браку фізичних сил, незду¬ 
жання (ХОРОЕОШ НАЗЬІБАЄМО ОуТрАЧЄНЇЄ Д0ДГ0Є, А 
немочі короткії еоль чЧіла — Київ, 1637 У в Кал. 
340 та ін.), від середини XVII ст. фіксується тільки 
у хронікальній літературі на позначення хвороби 
Тіла; Єслн Щї’дєтж оу(з)доровлєн-ь тотж, кого- 
рьій тлков^ немочь тєрпитж, НЛЛИЧИГК сєлль 
днн по очищенью СВОЄМЖ. А ОМЬІВШИ ОД'Ьнье... 
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к^де чистьш (серед. XVII ст. Хрон. 120-120 зв.); 
ІЄЛИССЄЙ ХОрОВЛЛ'Ь мємочью которою тежь 
оумєрлт* (там само: 335); Тєдьі ллекслндер т ь воз- 
КЛЛТ* ДО С6БЄ лекарл..., л нємочн своей пилне 
пьіталт* (там само: 415) та ін. 

Старослов’янізм немощь навпаки — спора¬ 
дично трапляється у хронікальній літературі й у 
ділових документах у значенні хвороба, незду¬ 
жання’ (и(л\) приходили згаги. врлцлнА. і иньш 
нємощи — Львів, поч. XVII ст. Крон. 83 зв.; сал\*ь 
стрлждєчгь нємощію обложєнж, але радуєтся 
зі* сОБраиія великого (Путивль, 1638 АЮЗР III, 
11 та ін.), а закріпилося за ним значення‘безсилля 
людини вчинити що-небудь’ (возраста д^Ьла Ои- 
ро(т), и старости и нємощи в нед^гь впа(д)- 
шн(х), и ннщи(х) ко(р)млєнїє и чадій Л/Інози — 
Львів, 1609 ЛСБ 426; г т ь... й'кр^кпитт» немощі* 
вшЬ' и постьідятся нєнлкидящє ва(с) в'ьсЬ'е — 
Афон, 1614 ЛСБ 446; ітроїепїіа, немощі — 1642 
ЛС228;якотє(ж) и и(н)ше нездоров, аво нємощи 
тєле(с)ньіє... которїисА на верх'ь кьш^ри(т) — 
серед. XVII ст. О устав. 94 зв. та ін.). 

У пам’ятках XVIII ст. вдалося простежити 
різке зниження активності досліджуваних слів 
нємочь (5 цитат) і немощь (7 цитат): вони функ¬ 
ціонують як медичні назви в тексті одного лікар¬ 
ського порадника (Цитвлрт* теплоту маєті*... 
застарілую нємочь в жолудку, єстт* нєстрлвт*- 
ного, то изтравитг и чистите жолодокт* — КЛ 
93; [цнтварт*] застарілую нємоііуь в жолудку 
улічуєт^ и еолачки вьіганаєтт* — там само; 
кто єн [верну] варите а зрана истт*, то нехай 
СА НЄ Б0НТ1* падучєи волєзни н нємочн — там 
само: 98 та ін.). 

Натомість у “Лексиконі латинсько-слов’ян¬ 
ському” І. Максимовича (1718-1724), який, за 
визначенням О. Горбача, є “найбагатшим для 
XVIII ст. джерелом української лексики” [Горбач 
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2003: 527], можна помітити часте використання 
якраз лексеми немощі у складі номінативних 
словосполучень типу женская немощі* ‘мен¬ 
струація’ (С. 544, 689, 729), жолтая немощі 
‘жовтяниця’ (С. 757,1098), каменная немощі* ‘не¬ 
фролітіаз’(С. 1299), кровная немощі ‘дизентерія’ 
(С. 359), падающая немощі, епілепсія’ (С. 281, 
296,1135) та ін. Варіант нємочь узагалі випадає з 
парадигматичного ряду на позначення хвороби 
тіла, нездужання: шогЬиз — недугт,, немощі,, 
еолізнь (С. 757). Такий мовний вибір лексико¬ 
графа безпосередньо залежав від позамовних 
чинників: мазепинець І. Максимович, повернув¬ 
шись з еміграції 1715 року, вимушено працював 
перекладачем у Москві, де й уклав латинсько- 
руський” словник (приблизно ЗО 000 латинських 
гасел із церковнослов’янськими, українськими 
та російськими синонімами), присвятивши його 
цариці Катерині І з нагоди її коронування, проте 
грошей на словник цариця не дала, і все залиши¬ 
лося в рукописі [Горбач 2003: 527] и . 

Наприкінці XVIII ст. слова нємочь і немощь 
поступилися іншим загальним назвам хвороби 
людини — бол'Ьзнь, ХВОрОЕЛ, Х°Р 0ЕЛ - 


п - Професор О. Горбач, побоюючись, щоб із І. Мак¬ 
симовича не зробили “росіянина” (тоді, у 80-х рр. 
XX ст., у Москві почали укладати словник росій¬ 
ської мови XVIII ст.) і не зарахували його словник 
до російських писемних джерел, прагнув, щоб 
І. Максимович залишився “українцем”, а його 
словниковий матеріал увійшов би до словника 
української мови XVIII ст. О. Горбачеві таки вда¬ 
лося 1991 р. видати цю лексикографічну пам’ятку 
фототипно, а наступною частиною до цього ви¬ 
дання мав стати індекс українських слів, над яким 
інтенсивно працював сам мовознавець [Горбач 
2003:528,561,587]. 
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Сучасна українська мова зберегла множинну 
форму старослов'янізму немощь — немощі — зі 
значеними ‘безсилля, слабість' і хвороба’ (Гр. II, 
551; Ум. 57; СУМУ, 340); вона трапляється в 
українських говірках, зокрема степових (Вікт. 
239). Слово немощь ‘неміч’ і ‘немічна людина 
функціонує в бойківських говірках (Он. І, 485), а 
неможний ‘хворий; безсилий, немічний’, немощний 
‘тс’ немошний ‘тс’ і немушний ‘тс’ ниможти ‘не¬ 
здужати, хворіти’ — у буковинських (СБГ 329); 
пор.: рос. немощь та болг. немощ є нормативними 
тільки у формі рід. (ССРЛЯ VII, 980-981; БУС 405). 

Лексема немочь, трансформована в сучасній 
українській мові у неміч унаслідок появи із о у но¬ 
вому закритому складі, та її похідні немічність і не¬ 
мічний закріпилися на всіх функціональних рівнях 
сучасної української мови. Якщо на початку XX ст. 
назва неміч дублювала загальновживане хвороба 
і не мала обмежувальних ремарок (Галин 16; Ум. 
57; Із. 463; ІЛЗ\У 453), то сьогодні літературним 
вважається слово неміч ‘недостатність фізичних 
сил, слабість’та‘безсилля’ (СУМ V, 337). І навпаки, 
використання слова неміч стосовно хвороби в 
сучасній медичній сфері не викликає застережень 
(ОСУМТ 276; УЛАМТС II, 155). Подібної еволюції 
зазнали біл. немач та рос. немочь , які увійшли до 
розмовної лексики цих мов (Шимк. 463; ТСБМ З, 
374; Даль II, 519; ССРЛЯ 7, 980-981). 

Немощь 

Назву немощь на позначення фізичного не¬ 
здужання, хвороби вперше засвідчує одна з 
молдавських грамот 1442 року (воудєт иматн 

КАКОуіО НАЛОГОу— АЛИЕО ОТ БГА Н6М0ЦТ. НА СЄЕЄ 
ССМ 1,440). Сучасні лексикологи трактують її як 
богемізм [Андел 1982: 29]; пор.: стчес. петос'не- 
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здужання, хвороба’ документується від II поло¬ 
вини XIV ст. (58С II, 565-566), стпол. піетостс .’ — 
від 1418 року (85 V, 196); сучасні чес. петос та 
пол. піетос зберегли своє первинне семантич¬ 
не навантаження і є нормативними (5ІС 1014; 
5ІР 1996 11,323). 

Пам’ятки досліджуваного періоду документу¬ 
ють варіант нємоць ‘хвороба, неміч’ від II половини 
XVI ст.: то переважно релігійна література (тогдьі 

Принесли К немоу ВСА БОЛАІЦАА, р03 ЛИЧ ИЬІМН 
недоугьі. А нємоцами по //рлжемьш — 
1556-1561 ПЄ 29 зв.-ЗО; н пригодилось. же шщь 
Гш(м)ПАНЄБ т Ь ЛЄЖд(л) МАЮЧИ ♦Ф'ЄЬру Н Чи(р)вЄ- 
ную нємоць до которого пдкель вше(д)иш Уздо- 
рови(л) е{го) — II пол.XVI ст. КА 154-155;тд(- 
к)жє бьі(л) нстрдтнль слоу(х) оушїн свон(х). 
и сло(ь) язмкл своего дла вєлнко(н) нємоцн 
своей — к. XVI ст. УЄ № 31, 30 та ін.) і спора¬ 
дично ділові документи (прето чєрє(з) ЖАДНЮ 
ПрМЧИНу не мде(т) ДАЛе(н) ф(т) ЛОКОНІ» БМТН 

[суді то яко с тьї(х) причини ) ... МОР 0 М 1 *, со- 

(ц)мо(м) БО { Л ) ІІЬІМЧь... ИОСЄЛЬСТВО(м)* ДКО 
бо(н)иою а немо(ц)ю прл(в)днкою — 1566 ВЛС 
78). Один раз слово немощь зафіксоване в укра¬ 
їнській полемічній пам’ятці початку XVII ст. 
“Питання і відповіді православного папістові”: 
ПОТЬІМТ», живучи НЛ ЗЄМДИ С0 ЧЄЛОВІіКН, уз ДО¬ 
РОБЛЯЮЧИ вшєдякую НЄМ0ЩЬ Н НЄД0СТАТ0К1» 
людскьій, утерп^лт* для нлсь крєстт* н смерть 
и погреееніе (1603 Пит. 92). 

Особливо високу частотність використання 
мали деривати немоцент*, немоцньїй і немоцонч* 
стосовно хворої, слабосилої людини. Картоте¬ 
ка “Словника української мови XVI - І по¬ 
ловини XVII ст.” містить 45 ілюстрацій щодо 
використання вказаних атрибутивів; зокрема 
прикметник немоцньїй ужито 19 разів (див. 
КІСУМ). 
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Розділ III 


Простежити подальшу історію лексеми нє- 
мої.уь в українському письменстві не вдалося. 
Зареєстроване лексикографічно в II половині 
XIX ст. (Жел, І, 514) слово неміць не потрапило 
до сучасного українського лексикону. 

Нєдугь 

На позначення хвороби взагалі українські 
писемні пам'ятки фіксують лексему нєдугь (стел, 
нєдоугь), основу якої складає псл. сила, 

міць' (Ф. І, 549; ЕСУМ II, 142). 

Лексему нєдугч, на позначення фізичної 
слабкості часто використовували найдавніші 
різностильові українські пам’ятки: Остромирове 
Євангеліє (Дасть имч. силу... нєдоугьі цілити — 
Срсзн. 11,378),“ Повчання” Володимира Мономаха 
{£рдчєве пєрвоую внноу недвугл питають — там 
само), Євсевієве Євангеліє (ігЬ же тоу чавіть. л. и. н. 
лФ(т) имьіи в-ь нєдоуЗ'Ь своємь — ЄЄ 60; да скоу- 
дєть са р(ч)еное ПррКМ’Ь НСАЄМ'Ь ГЛЮЩИМТ. ТУ 
нєодуї ьі НАША прият-ь. п бол'Ьзни понесе — там 
само: 106; [ісь] дасть нм'ь [оученнкАМ-ь] силоу 
н вдасть НА ВСІІХ'Ь Б'ЬС’І’.Х'Ь- н недоугьі МСЦ’ЕЛН- 
г ги — там само; 141). 

Матеріал досліджуваних джерел докумен¬ 
тує слово нєдугь ВІД П половини XVI ст.; пор.: 
стчес. песІиИ ‘хвороба, нездужання зафіксовано 
від середини XIV ст., тоді ж пейиіепк ‘слабість*, 
пейиїко&і' тс.’ (55С II, 544); стпол. пкАик 'слабість, 
хвороба’ є богемізмом і засвідчене спорадично в 
пам’ятці 1475 року (55 V, 177). 

Найчастіше лексема нєдугь позначала фі¬ 
зичне нездужання, хворобу взагалі (переважно 
в релігійній та лексикографічній літературі) у 
супроводі” інших загальних назв хвороби — 
ЕОЛЄЗНЬ, НЄМОЦЬ, НЄЛЛОЩЬ, Х°Р ОБ А: ІС... ПрОПО- 
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вАддль и(л\) е»<г)лїв цр(с)твНі и исщклАль 
ВСАКЬІН недоупл Н КСАКОуЮ колєзнь вт, людєх’ь 

(1556-1561 ПЄ 48); тогдьі принесли к нємоу к са 
колащаа роз ліпшими нєдоуги А ИЄМОЦАМН цс а 
рджєнмн (там само; 29 зв.-ЗО); И оуз(д)оро«АЛЬ 
ВСАКЇІІ нєдоугь н келкоук» мємощь в людех'ь 
(там само: 29 зв.); нєд*(г), Х°Р°ба ( 1596 л3 59) - 
Спорадично лексема номінує конкретне захво¬ 
рювання людини, що в синтагматиці виражають 
складені назви, наприклад водоточнвкьій нєдугь 
запалення сечового міхура* (тоє трави [ЕАКдрд] 
по(л)зоує(т) тЬ(х) кой стрАЖдоу(т) ^дото¬ 
чившим) нєдіМм) -XVI ст.Травн. 24-24 зв.) 
і рлслдвлєнньиі нєдугь ‘параліч’ (іїонєваж-ь ш 
рлслйЕлєнном-ь нєдоузф, АБО нємочи ішісоуєт’ь. 

А про то тьі(ж) л4іка(р)скаа моудрость ЗНАЄ- 
мла бьікає(т) — к. XVI ст. УЄ № ЗІ, 127). 

Розвиток полісемічної структури слова нє¬ 
дугь відбувся, очевидно, у II половині XVI ст. 
Переносне значення ‘зло> душевна нечистота, 
гріх’ слово реалізує в релігійних творах кінця 
XVI ст.: учить нд(с) в томь слокк... абм єсмо 
славьі сего СВ’вТА не прді’ноулн и многи(х) 

ИМ'кМЬ ИЛИ БОГАТСТКА НЄ ЗАкФГАЛН, АКОВ’кМІ, 

срЄБролювіе є(ст) нєдоугь или троу(д) велїкьш 
н ПАгувд (К. XVI ст. УЄ №31.17); Н'ксть м’кстд 
Ц’йлАГО ОТ Гр’кхО’ШР 1 ’ 0 НЄДУГА — все струп, все 
ЕОЛЄЗІІЬ, все гр’кх, все непрдкдА, асе ЛУКАВСТВО 

(1596 Виш. Кн. 81). 

У XVII ст. частота використання слова нєдугь 

на українському мовному ґрунті залишається 
такою ж високою. Лексема функціонує в різно¬ 
жанрових творах без територіальних обмежень 
із тим же смисловим навантаженням: позначає 
фізичну слабість, хворобу взагалі № ХОрьей а« 
С уорьім рАкне недуг стрдждут - 1615-1616 
Виш. Поз. Ммсл. 242; НєМшщей: Нєдугь — 16x7 
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ЛБ 74 та ін.); виступає родовою назвою різних 
за етіологією захворювань (Д&’сиріл: Запиранеє 
в однеє, іша нєдй'гл — 1627 ЛБ 32; £ 0 П 0 ггЬа(е)а, 
чє(р)кєннца нєдугь — 1642 ЛС 210 та ін.). 

Тільки в конфесійних творах слово недуга реа¬ 
лізує переносні значення; 'старість, немічність (па 
ксггоролгь [Ннкенсколгь сокор^] ніі ©нлвестр*ь, 

Мнтрофлнт* — оел прєзт, недуга старости 
не б біди — Київ, 1621 Коп. Пал. 629-630), душев¬ 
ний біль, переживання’ (дщє КТО С"Ь Тр'ЬПЄНЇЄЛГЬ 
оупотревитт^сж, ВСАКАГО недуга дшєвнаго и 
тєлєснлги) свободнтса — Киш, 1628 Дор. Поуч. 
519), ‘гріх, відступництво’ (А нин'Ь лдтьіни от 
д'ктскл и до старости той х^трости и учення 
лживаго учлтся, тНіМЖЄ и БОГ ИХ ОТ Т0Г0 недугл 
не освободит — 1600-1601 Виш. Кр. Отв. 161). 

Для функціонування слова нєдугт» характер¬ 
ною є низка похідних субс гантивш: недуже і во // 
недужество (НЄ 11; АСО 69), недужость ІІ меду- 
жусть (ЛБ 74; ЛЗ 61 ; НЄ 63), недузтво і / недус І во 
{АСО 79, 139), недуговднїе (ЛЗ 59), недужій (УЄ 
№31, 64), недугуючий (АрхЮЗР 8/1 269), нєдуж- 
ший (ПЄ4І зв.; Наука о тайн. 117). Деякі з них теж 
слугували загальними назвами хвороби. Збля¬ 
кли слдкусть и недужусть ест-ь ЙЬІД-Ь ХріІСТА 
СЄСЄ Т ШТ0 ЄСТЧі д^ля початку, ШТ0 БЬІ НАСТ, 
очнетндт (XVI ст. НЄ 63); а где бьі (се) ^(н) 
давє(р) іша(л) волю за свьі(м) недоу(ж)- 
ство(м) остато(к) очнзну своє* І Ірода {ти) 
(Одрехова, 1581 АСО 69); еслн еу ко(т)рьі(н) 
за недоу(с)тко(м) мд(л) поущлтн в ЬІНІІШ* 
роуки не люгвуть поу(с)тнтн (Одрехова, 1614 
АСО 139) та ін. 

У досліджуваній лексико-семантичній групі 
слово нєдугт має парадигматичний варіант не¬ 
дуга (пор. стчес. песіика ‘хвороба з діалектних 
матеріалів Моравії - 58С її, 544), який міг ви¬ 


творитися за аналогією до інших загальних назв 
захворювання людей на зразок хлорова, хорова. 

Слово недуга фіксують опрацьовані укра¬ 
їнські пам’ятки від І половини ХУІІ-ХУІІІ ст.: 
№сІиЬа: 8ІаЬовс (Жовква, 1641 Бісі. 73); Когда 
уТрОБНАЯ НЄДУГА НА Т0Т ЧАС Г 1 рИПЄрАЄТ (XVII СТ. 
КТ); ©отворнтєдь, Еогт правдивій, поддетт 
уС*ЛГЬ МН0ГИ чудесн (в) БСЬКОЙ недузі ВС'Ьх^ 
очищдетт (ХУІІІ ст. КТ). Варто наголосити, що 
вживання слова недуга (недуг) як найменування 
хвороби (це видно з останньої ілюстрації, яку 
вибрано для картотеки Є. Тимченка з одного 
лікарського порадника) для українських медич¬ 
них джерел II половини ХУІІ-ХУІІІ ст. не було 
властивим. Автори лікарських порадників уза¬ 
галі не послуговувалися цим словом (див. Наука, 
ЛО, КЛ). 

Варіант недуга поступово витіснив первинну 
назву нєдугь (цей факт зафіксували українські 
лексикографи І половини ХІХ-ХХ ст. — Біл.-Нос. 
241; Пс. 73; Жел. 1,510; Гр. II, 546). Старослов’янізм 
недуг у сучасному українському лексиконі є рідко¬ 
вживаним, а нормативним для літературної мови 
взагалі та для медичної субмови зокрема вважа¬ 
ють недуга (Ад. 25; СМТ 102; СУМ V, 303; ОСУМ 
274; УЛАМТС II, 152). Давнє недуг збереглося в 
багатьох слов’янських мовах: рос. недуг ‘хвороба, 
слабість’, чес. пейик ‘тс.’, слц. песіик ‘тс.’, слн. пейик 
‘хвороба’, болг. недьг ‘вада’ і ‘хвороба’ (ССРЛЯ 7, 
859; ЧУС І, 380; РСС 299; СУС 253; БУС 402). 

ХвОрОБА 

Номен хворовд // хорова відомий багатьом 
слов’янським мовам (чес. скогоЬа , слц. скогоЬа, вл. 
ккогоЬа , нл. скогоЬа, пол. скогоЬа , слн. хогиоЬа, укр. 
хвороба , діал. хорова , рос. діал. хвороба , хорова , біл. 
хвароба ) і є похідним із суфіксом -оЬа від при- 
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Рдодш Ш 


Кметішка *хуоґь (фСОЙ 8, 128). За твердженням 
В. Махека, первісно існував вєрбатив куаг бути 
хворим, недужим’, від якого пішло 2УЄГ-, що на 

слов'янському ґрунті зазнало експресивної за¬ 
міни %/ск (МасЬек 110). Автори "Етимологічного 
словника української мови” (11, 414) виводять 
праслов'янські "куать, зі ^ку ь тпа 'сквер¬ 

на* і зіставляють із гр. кт|р зла смерть, важка 
хвороба’ 



Прилад для відтискання лікарських рослин 


Із - поміж конституентів тематичної групи “На¬ 
зви хвороб людей” виділеної на підставі опрацьо¬ 
ваних пам’яток української мови ХУІ-ХУІП ст., 
є кілька медичних Найменувань із доволі своє¬ 
рідною особливістю використання: спорадично 
зафіксовані в писемних джерелах досліджуваного 
періоду, вони збереглися в діалектах, оминувши 
літературний нормативним субстрат. До них 
належать номени іс&Арч* і ЕбТЄГ’ь, які збережені 
в українських говірках карпатського мовного 
аре а дул 


Загальні назви хвороби 


В українській мові слово квар та його деривати 
поширені в гуцульських говірках, спорадично^за¬ 
фіксовано їх і в інших українських карпатську 
говорах (КДА. к. 88; ОКДА IV, 169); відомі також 
болт. діад, квар 'псувати, шкодити срб. квар не- 

д»»«. ™»*• Г”- ' Ш1 “^пгся шй 

•вроки.слн. куаг недолік (ЗССЯІЗ.149 

Походження лексеми кварт, викликає різні 
припущення етимологів. Автори ЗССЯ вважають 
непереконливою думку про девербативність псл. 
Чстгь < *куагіїі, слушним є, на їхню думку, зворот¬ 
ній зв’язок. Вони припускають, що псл. Шгь 
давнє утворення і сягає іє. *кидг- II ог із по 
довженням кореневого приголосного (там само). 
Дослідники також припускають, що псл^ \а г . 
*к*агііі пов’язане зі *зкГтпа скверна (МасЬек 251, 
ЕСУМ II, 414). 

Праслов’янізму кварт, (*куагь шкода, по¬ 
шкодження’) не виявлено в писемних джерелах 
києворуського періоду; воно засвідчене в єдиній 
українській пам’ятці XV! ст. - у Київському 
Євангелії, яке написане на Закарпатті: Так же 
и мьі, врлтя коли кто упддеть V якую н 
или ЯТЯ ИЛ*І у КїТЮГЬ, или у квдрь, ИЛИХОТ V 
якую журу, ТАКТ» ЧИНИ, ЯКТ» СЄСІ: ЛЮДЇ ( 

НЄ 29); Але видніш», чомт» найшли ся другьіи 
ДВА тайньіи ученнци Христови, Иосифт» н Ни- 
кодимт», служили ему,... пришли ДСрЗОСТЮ И 
Пилдтови, не сокотили ни квдрт», ии соромт», 
ни смерть (там само: 54); А вьі, ище ХР £СТЯНИ ’ 
КОЛИ УПАДАСТС у якую КОЩОВАНЬ дяволову адпо 
у стрдх'к смертний, длко у квдрт», не ид 
кдилям'ь (там само: 114). 

Наведений матеріал свідчить про розширення 
семантики слова квдрт», хоча значення слова не 
чітке. Маргінальні записи одного з укладачів кар¬ 
тотеки Є. Тимченка на картці з ілюстрацією лек¬ 
семи квдрт» із того ж писемного джерела свідчать 
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про те, що назву тлумачили як ‘поговір, плітка, 
суперечка, розбрат’, хоч із деяким ваганням (на 
картці поставлено знак запитання) [див.: КТ]. 

Однак текст Нягівського Євангелія дає змогу 
спростувати припущення Є. Тимченка. Імовірно, 
що первинне значення слова квАрі» — ‘шкода, 
пошкодження’. Далі відбувся процес його роз¬ 
щеплення на семеми ‘неміч, хвороба’ та ‘біда, 
лихо, нещастя’ Можливо, у наведеному контексті 
реалізоване друге значення (так, до речі, тлумачив 
слово квАрч» дослідник Нягівського Євангелія 
Л. Деже у праці “Деловая письменность русинов 
в ХУІІ-ХУІІІ вв. Словарь, анализ, текстьі”), хоч 
у південно-західних говорах української мови 
збереглися похідні слова квар ‘хвороба, неміч’: 
кварівний ‘хворобливий’, кварний ‘тс.’, кварник 
‘хвора, квола людина’, кварувати 11 кваруваті 
‘хворіти’, варівкий ‘хворобливий, хворий’ та ‘не¬ 
справжній, ненадійний’ (СБГ 47), варівний , варкий 
‘схильний до хвороби, хворобливий’ та ‘небез¬ 
печний’ (КГС 53). 

Щодо безпосереднього використання слів 
форовл, хворовА, хоровА, то найраніше задоку¬ 
ментована назва форОЕА в пам’ятці хронікального 
жанру, написаній на території Польщі: кназб 
Андрєй ПрИСЬІДАД К НАМЧ» СЬІНА своєго..., по- 
ВЄДАЮЧИ, штожч* и>н з Божєго ДОП^ЩЄНА ТЬІХ 
часові* есчгь V форове (Петрків, 1527 АЗ III, 319). 
Лексема форовл мала високу активність уживан¬ 
ня у ХУІ ст.: ВХОБАН Боже на нас которого фо- 

рОЕБІ, АБО САРЖЕВІ ГОСПОДАрБСКОЙ, АБО ПОПОДОХОВ 

пут поганства ТАТАр (Задиби, 1531 АЗ III, 393); 
И ПАКДИБЬІ Х т ® З НИХ, 3 Божєго ДОП^ЩЄНА, 
форов# ПОПАД И ДДА фОрОЕБІ СВОЄЙ НЄ МОГ САМЧ* 

кІЇ прлв^ стати (Львів, 1537 АЗ IV, 92); Б^дЬ'чи 
НАБЄЖОН ТОЮ форОЕОЮ МОЄЮ МУТ МИЛОГО БОГА, 
пишЬ' тот мой тастамєнт (Острог, 1539 АЗ ІУ, 
206); одно тут же в злмку господдрском Луц- 
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КОМІ., ОТДЛТИ,... нє вьімовляючнся форовою, ни 
службою госпедлрьскою (Луцьк, 1565 АрхЮЗР 
8/УІ, 155);То пд(к), де(и), вто(м) члсє пл(н) 
Бо(г) ТОГО ЗрАИЛЛ форовок» НАВЄДн(л) (ВОЛОДИ- 

мир, 1577 ТУ 166) та ін. 

І тільки один раз трапилося найменування 
форовА у джерелах початку XVII ст.: Ше(д) 
пото(м) до нєго ■д’А(д)дєн, н оуздороки(л) 
єго ш(т) тєлєснои форокьі (Львів, поч, XVII СТ. 
Крон. 49 зв.). Цілком очевидне територіальне 
обмеження побутування слова форовл (Галичи¬ 
на і Волинь) мотивоване специфікою звукового 
оформлення назви: початковий ф на місці хв є 
однією з характерних фонетичних особливостей 
південно-західного наріччя української мови, а 
саме наддністрянських, південно-волинських, гу¬ 
цульських і бойківських говірок (пор. хвіртка — 
фіртка, хвіст — фіст, Хведір — Федір та ін.) 
[Матвіяє 1998: 78-86]. 

Функціонування слова форовл відображене 
в пам’ятках II половини XVI ст., які походять із 
Правобережної України (А я завждбі причинлмн 
фОрОБОЮ АНИ ПОСЛУГОЮ ВБІМОВЛЯТИ НЄ МАЮ — 

Овруч, 1585 ЛНБ 5, II. 4045, 82 зв.; вен которин 
МГ Ьди нємо(ц)ньш РОЗМАМТБІМН фарОКАМН и при- 
водили и(х) КТ. нєм8\ н ю(к) ихь оуздоровнль - 
XVI ст. УЄ Літк. 14; А тот же бознбш оловєдаа 
на врядє нинєшним, же про форову свою, ко- 
торою єго пан Бог навєдити от дного року н 

ЧАСУ рАЧБІД, НЄ МОГ ТОГО 303НАНЯ СВОЄГО ДАВНЄН 
НА врядє ПрИЗНАТН, АЖТ ТЄПЄр ПрНШЄДШБІ ДО 
спосовнєйшого здоровя СВОЄГО — 1600 АрхЮЗР 
1/УІ, 291). Говорити про використання назви 
форОБА в українській мові подальшого періоду 
нема змоги. 

У сучасному діалектному мовленні спора¬ 
дично використовують форіти хворіти’, форий 
‘хворий’ (Вікт. 400). 
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Слово ХОрОБЛ стосовно нездужання людини 
виявлене у II половині XVI ст. у пам ятках із 
Галичини й Волині: Будучи єсми зт* допущення 
Божого Х^рОБОЮ ОЕЛОЖОНОЮ ИАВЄЖОИА,... ПОЛЄЦАЮ 
душу мою во Тройцн слдвимому Богу (Сіль¬ 
це, 1531 АрхЮЗР 7/1, 29); пєрво сєго мевдючи 

ЄСМИ НА сене ЧАСТЬШ Х^рОББІ,... СПрАВИЛ ЄСМИ 

тастамєнт (Городище, 1549 А8 VI, 89-90) та ін. 
Очевидно, назва запозичена з польської мови, де 
слово скогоЬа відоме в писемній мові від середини 
XV ст. (58 І, 247; 51.1, 76). Від кінця XVI ст. назва 
Хороєд засвідчена також і на Правобережній 
Україні; тогдьі то(т) рєцє(с) городе(н)ски(и) 
ТОЛКО тому ІІОЗВОЛНЛ^Ь, Х т РО нл служве... в Речи 
ІЇОСПОЛНТ0Є ВВІЛІ*, ТО ЄСТТ* НА В0(и)не, АБО 

те(ж) за хоровою своєю (1584 А ЖМ У 89); пд(н) 
по(д)коморьі(іі)... сд(м) про хорону свою БЬі(т) 
при нд(с) на тон комиен(н) не могучм, ЗА лис¬ 
те (м) свон(лу) тего комо(р)ннка„. до на(с)... 
послал (1597 ККПС 86 та ін.). На кінець XVI ст. 
найменування хоровл розширює семантику й у 
формі рід. позначає пошесть та епідемію: Тотт* 
ГОДТ* вельми ВЬІЛЖ НЄДОБрЬІЙ: ЕМЛН ХОрОККІ (1596 
КТ). 

Процес розгалуження первинного значення 
'хвороба взагалі"у синтагматиці (завдяки іменни- 
кам-конкретизаторам) триває в XVII ст.: пам’ятки 
засвідчують вирази т'Ьлєснл хоровд 'хвороба тіла, 
фізичні страждання’ та хоровд души 'гріх, мораль¬ 
на нечистота’: а мирскій чєлов'ккч» дл отлучитея, 
окрема т'клєсноє х^ровві (1603 Пит. 75); И якж 
Три Х^рОБИ найголовніійшїн сй’ть дшн, то єсть, 
гордо (ст)..., Лакомстбо... и прдгнє(н)є ЧИНАЧЄЙ, 
Бшєтєчєнство (1625 Коп. Ом. 168). Від значен¬ 
ня 'хвороба тіла’ згодом витворилося нове 
'місце локалізації болю; рана, болячка’: и хто того 
ЗЄЛІЯ КТі ХОрОКЄ приложилт*, много исцєлєнія чи¬ 
нило (XVII ст. КТ). Багатозначність слова х^оровА 


відображає тогочасна українська лексикографія, 
'фізичне нездужання’( болєзнь, мєдуг, нємощь, 
Хоровд — 1627 ЛБ 9; Недуга: Нємочь, х°Р 0БЛ > 
или многоврємє(н)ноє стрлдл(и)є, волєзнь — 
там само: 74); 'душевне страждання’ (Болєзнь: 
Болість, жаль, хоровА —там само: 11); людська 
недосконалість’ (Нємоиуь: Т^пость, лінивство, 
хоровл, нєдЛкость, болєзнь — там само: 74); 
‘зло, згуба’(П агуба: Погнбєль, врєдт>, згинєньє, 

ЗГ^ЕА, ВСАКЇИ ЗЛЬі(н) Н'чИИОІСЬ, ПОСПОЛИТАЯ X©" 

рОБА — там само: 80). 

Семантику лексеми хоровл увиразнюють деякі 
синтагматичні засоби, як-от: поєднання іменника 
з атрибутивом-кваліфікатором (посполитая 
РОБА — ЛБ 80; долгдя хоровд — Л*Ьк. 28 та ін.), із 
субстантивом-кваліфікатором (хоровд горячкд 
УЄ Кал. 142; хоровд жолудкд — Син. Тр. 861 та 
ін.). Контекст пам’яток свідчить про залежність 
типу таких словосполучень від жанру твору, із 
якого їх ексцерповано. Зокрема в релігійних тек¬ 
стах найчастіше трапляються вислови на зразок: 
горкд хоровд (Проп.р. 221 зв.), хоровд душєвидя 
(там само: 244 зв.), хоровд злопомнєня (УЄ Кал. 
620), хоровд лдколлетвА (Коп. Ом. 168), хоровд 
лдтннскля (Гр. Сл. 262), гєрєтицкд хоровд (там 
само: 226), хоровд до Цт)чаанїа (Л*к. 69), упл¬ 
ети в хорову (Перест. ЗО) та ін. Тут продуктивно 
розвивалося переносне значення, яке поступово 
вивело слово за межі релігійного жанру; сучасне 
хорова перебуває в активному вжитку мовців, 
модернізувавшись відповідно до стилістики су¬ 
часної української мови (СУМ IX, 47). 

У світських пам’ятках, окрім суто медичних, 
функціонують словосполучення зі стрижневою 
лексемою хоровд дещо іншого характеру: в хоро¬ 
ві лєждти (РДВ 33) — пор. пол. Іегес IV скогоЬіе (5Р 
111,293); в волікшую хорову затагатн (Сак. В. 47); 
вкітн зложоньїмт, хоровою смертною (там само: 
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42 ) — пор. пол. хіогопу скогоЬц, ітіегіеіпа сЬогоЬа 
(ЗР III, 290-291); хоровл с прнрожєнл (ЛБ 39); 
правдива х®Р 0ВА (ДМВН 246); в хорові порато- 
вати (ЛСБ 1043, 75) та ін. 

Тогочасна медична наука, як свідчать лікар¬ 
ські порадники II половини ХУІІ-ХУІІІ ст., не 
володіла унормованою системою номенклатури 
хвороб, тому захворювання людей найчастіше 
позначалися двоскладними словосполученнями 
Хорова жолта ‘жовтяниця’ (Наука 42) — пор. 
стпол. іоііа піетос ‘тс.’ (55 V, 198); французская 
Хорова ‘сифіліс’ (1722 КТ) — пор.: стчес. /гапзка 
петос ‘тс.’ (55£ II, 565), строс. волань фран¬ 
цузькая ‘тс.’ (КЛИ 13); падуча Х °Р 0ВА ‘епілепсія’ 
(ЛО 75) — пор.: стпол. раАа]цса піетос 'тс.’ (55 V, 
198), стчес. расіисі петос ‘тс.’ (53С II, 565), строс. 
падучая волєзнь ‘тс.’ (КЛИ 37); велика хорова 
‘епілепсія’ (ЛО 83) — пор. стпол. теІ(і)ка піетос 
‘тс.’ (55 V, 198) та ін. Іноді назви хвороб мали 
форму підрядних конструкцій: на хорову, котора 
зовс(т)ся спи(с)му(с) тїтннугь, что хорій не 
може повернуть нн тією, ничіімт» не влад г Ье(т) 
правець' (ЛО 29); естж хорова, в которей плю- 
ци запаливлются ‘пневмонія’ (там само: 37); на 
Хорову, гдн страти(т) кто слухт» ‘глухота’ (там 
само: 84) та ін. 

Українські пам’ятки ХУІ-ХУІІІ ст. на позна¬ 
чення захворювання людей узагалі документують 
лексему хлорова. О. Брюкнер уважає праформу 
*скхеогу етимоном форми *скогу і зазначає, що 
збережена вона в давній чеській та східнослов’ян¬ 
ських мовах (Вг. 183). Назву хворова, проте, вда¬ 
лося знайти хіба що в текстах світських пам’яток 
XVI ст.: [бврей] у великую хлорову упллт, (1550 
КТ); не вимовляючися ми служвою господаревою, 
ни хвороБОЮ (1562 там само). Доступні джерельні 
матеріали XVII—XVIII ст. її не фіксують. 
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Обидві форми — хлорова і хорова україн¬ 
ські лексикографи початку XIX - середини XX ст. 
кваліфікують як дублети (Шимк. 135; Біл.-Нос. 
375; Жел. II, 1036,1044; Гр. IV, 394,410; О г. 445; Ад. 
37; Галин 16; Ум. 57; Із. 902,907; ШЖ 1391; Руди. 
744). Літературною нормою сучасної української 
мови є слово хвороба (СУМ XI, 47; УЛАМГС II, 
642); у західнопояіських говірках виявлено хвор 
‘хвороба’(Арк. 1 11,226). Назва хорова //хуробите. 
активно функціонує в багатьох говірках (КСГІ; 
Он. II, 344; Горбач 3 5; СГГБ 179; Арк.' 11,232; СБГ 

614; ПЛНМ 7; Вікт. 407). 

Досліджувана лексема є домінантою стійких 
словосполучень, фіксованих у “Фразеологічному 
словнику української мови” (11,924) із позначкою 
“лайливе”: не хвороба твоятебе це не стосується, 
і ти не повинен втручатися в що-небудь, турбу¬ 
ватися про щось, щоб хвороби наївся (уживають 
для вираження великого незадоволення чиєго- 
небудь поведінкою, чиїмись діями, пов язаними 
з їдою), на яку хворобу (уживають для ви раження 
великого незадоволення чим-небудь, що здійсню¬ 
ється). Подібних фразем у пам’ятках української 
мови ХУІ-ХУІІІ ст. не виявлено, однак наявність 
таких конструкцій у наддністрянських та гуцуль¬ 
ських говірках (на еку хорову, шо за хорова, иди 
до хороби, бодай го хорова взєла // забрала — ВЗ) 
й ідентичних у сучасній польській мові (Ьіпсіе 1, 
258) дає підставу твердити про ймовірність їхньо¬ 
го функціонування в розмовній мові українців 
ХУІ-ХУІІІ ст. 

Іменник хеорота // Х«ро™ - відприкметни- 
кове утворення із суфіксом -оіа від псл. *хуогь 
(ЗССЯ 8, 129) — у значенні ‘хвороба взагалі чи 
навіть’іяфекційна хвороба’спорадично фіксує лі¬ 
тописна література ХУІІ-ХУШ ст,Тогда Х л*в'ь 
измєрзз. н потому х°Р 0ТА кмлл великая н голодт 
(Дзже 1, 177); На водах^ нещастя н ма евнню 


127 













Розділ III 


хкоротл еудєт-ь (1740 КТ), Щодо виразу на свиню 
Хкоротд з останньої цитати, то натрапляємо на 
аналогічний у тексті господарського порадника 
‘Практика СІ А, ИЛН оув'кщ€ііі€ ПрАЦОВНТКІМТ, 
господдрем т к и середини XVII] ст., яку переписав 
Павло Свідзїнський у с. /1 єдині, що на Сяніччиш: 
веди Еудс’Пі Рождсстко Х(ст)во второкт*, 

ЗИМА ЕуД€ т ГЬ МОр0(з)нЛЯ, КІСНА ДОБрАЯ, АА€ ВН)£- 
рокдтдя, л'Ьто макрос, сс'Ьії(^) сух ля * на дховен- 
ство прнпд(д)ки еллертелнмн, ГІД В0ДДХ' ь нещас¬ 
тя н нд свині х &0 Р СТй (Практика 119), 

6. Желехшський і С. Недільський (П, 1036) 
подали х^оротд із покликанням на Народньїя 
ігЬсни Галицкой и Угорской Руси” (1878) Я. Голо- 
вацького; цю ж лексему зафіксував Українсько- 
польський словник” 1. Свєнціцького (С. 115). Сло¬ 
во х$орота і і хороша і його словотвірні варіан¬ 
ти функціонують у сучасних діалектах східно- і 
західнослов'янських мов: рос. хворота хвороба, 
біл. хваротня ‘легка хвороба' і 'ніщо, спц. хороша 
‘хвороба', чес. скотоНсе* тс* (ЗСОІ 8, 129). Назва 
хворота відома в закарпатських та лемківських 
говірках (Горбач 2 86),у бойківських і поліських — 
хороша (Он. II, 345; СПГ 223). 

Слабосте 

Пам’ятки ХУІ-ХУІІ ст. неодноразово засвід¬ 
чують лексему СЛАБОСТЕ, утворену від пах. *5ІаЬ'Ь 
(укр, слабий* біл. спабьі, рос. слабий, бодг. слаб, 
сли, &ІаЬ* чес, $ІаЬу, йол., вл., нл. аїаЬу — ФПІ1, 
664) за допомогою спільнослов'янського суфікса 
^о$Іь — л най продуктивнішого серед суфіксів для 
творення абстрактних іменників жіночого роду 
відприкметникових основ як у праслов янській, 
так і в старослов'янській та староукраїнській 
мовах" [Жовтобрюх 1979: 129]. Найраніша 
фіксація номена слдкость — 11 половина XI ст. 
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Слово використане з негативною конотацією 
і стосується психічних особливостей людини 
(слабкість характеру, відсутність твердої волі, 
розпуста тощо): Оти» сллеости и гноусь по кСА 
дни прннджддють (Срезн. III, 404): 8т» слдвостн 
н л’Ьностн жити (там само). 

Опрацьовані пам’ятки української мови XVI- 
XVIII ст. дають підставу стверджувати: семема 
‘неміч, хвороба’ закріпилася на периферії семан¬ 
тичної структури лексеми СЛАВОСТЬ // слдвусть 
(фонетичний варіант -усть в іменниках жіночого 
роду ИІ відміни є характерною фонетичною 
рисою закарпатських говірок) десь у II по¬ 
ловині XVI ст. і реалізовувалася паралельно із 
семемами ‘душевна слабкість’ (У'гклп» ся про то, 
ять чле'Ьки. не можеть уплети у еллкусть н у 
великую погьіе'Ьаь - XVI ст. НЄ 151; Еслнкдя 
слдкусть н медужуеть ЇСТИ. ВЬІД'К ХрНСТА С€«, 
ШТО ЇСТЬ ДЛЯ ПОЧАТКУ, ШТО ВКІ НДС'Ь очистили, 
сими, томл’внюм'ь - там само: 63; Слдвость ви, 

ЗАКОНІ СВЯТОМ!» НСДВАЛСТВОЛЛ... пдстьірскими. 
д'Ьется — к. XVI ст. КТ) та’неміцність, ненадій¬ 
ність (про споруди)’ (ВЄЛИКАЯ СЛАВОСТЬ зллеку 
нашого Веницкого — 1566 А$ Ш, 104). 

У писемних джерелах І половини XVII ст. 
слово СЛАВОСТЬ на позначення недуги вживалося 
дедалі частіше: БО ЩО ко(л)век са моцн... навьі- 
вдє{т), ТО СА ЗАСЬ ХОрОКОК» И СЛАБОСТЮ ^ТрАЧА- 
е-гь (серед. XVII ст. Кас. 66); 0 цретво иесноє... 
где єст... здоровьє кєз слдвостн (XVII ст. КТ); 
Е Л^ТЄрА ПОКАЗАТЬ ЖНЛК 1 НА К0(н)щі НОСА, З 
которой люжнл пустити кроки... НА слдво(ст) 
щчей (там само) та ін. 

Активність функціонування назви слабосте 
‘неміч, хвороба’ у пам’ятках XVIII ст. (особливо у 
творах літописного жанру) стає ще очевиднішою: 

От-Ь п. Пєтровского ЛИСТИ, (ІрИНЄСЄИ-Ь, КН, ЯКНЛ\Н, 
вирлждєти,, ЖЄ ЗА СЛАВОСТЬ своєю ви. походи. ДО 
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Ладоги нтн не можете (1723 КТ); Тогда жт> ісь 
нєму о славости жени его відомосте прійшла 
(1724 там само); Сегодня никуда не ходила за 
славостію (1726 там само) та ін. 

Повніше розкрити семантику досліджува¬ 
ної лексеми допоможуть лікарські порадники 
XVIII ст. Відібраний цитатний матеріал ілюструє 
явище накладання (чи перехрещення) двох се- 
мем — вихідної у цьому випадку‘захворювання, 
хвороба' та вторинної ‘виснаження організму, 
немічність, слабкість': £ друго(лгь ) стопню Ч€К- 
рикн [гарячки] юж*ь значне х°Р'” 3 зпа- 

де..., славо (ст) що дал'Ьй, то волша (710 64); до 
оправованя л\ноги(х) ак( т ь)ц т Ьи славостн ногь 
значне прешкождй' л\аю(т) [рани] (там само: 
66) та ін. 

Водночас для номінації різних захворювань 
людей у пам'ятках ХУІІ-ХУІІІ ст. часто викорис¬ 
товували конструкції зі словом славьій // славкнй 
хворий': Барзо слабкій вкілелгк пятк дній (1646 
КТ); Ієромонах^ Іяковт*... не хощетт* священно- 
д^йствовать, вудто славт, на руки (XVIII ст. там 
само); Прошок^... служите на славій жол^докт» 
(710 36); жолудокт* славки(й) значне поенляе 
(там само: 57) та ін. 

Номен сяабость ‘хвороба, нездужання' фіксу¬ 
ють українські лексикографічні джерела II поло¬ 
вини XIX - І половини XX ст. (Жел. II, 881; Гр. IV, 
148; Ад. 33; Із. 798; Ум. 57; 170\У 1137) та діаспорні 
словники II половини XX ст. (Рудн. 657; Дан. 18). 
Іноді до вжитку рекомендували іменник слабу- 
вання'тс .' (Галин 16).“Словник української мови” 
в 11-и томах подає слово слабість ‘нездужання, 
хвороба' без жодних ремарок, однак ілюстрації 
переважно із творів класиків XIX - початку XX ст. 
(І. Нечуя-ТІевицького, І. Франка) усе ж свідчать 
про деяку архаїчність цієї медичної назви в сучас¬ 
ному українському лексиконі (СУМ IX, 341). 
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ТІексеми слабість ‘хвороба', слабий ‘хворий' і 
заслабнути ‘захворіти' (бук. слабий також‘невро¬ 
жайний’) властиві південно-західному наріччю 
сучасної української мови (Горбач 1 182; КСГГ; В.З.; 
СБГ 142, 499), однак спорадично найменування 
слабість // слабость і слабувати виявлені у по¬ 
ліських говірках (П7ІНМ 7); гуц. слабість є також 
евфемізмом конкретного інфекційного захво¬ 
рювання — гонореї [Вакалюк 1972: 38]; у цьому 
ж реґіоні зафіксовані слабіцький ‘хворобливий, 
слабосилий', слабуьиковати ‘хворіти' (Саб. 334); 
у західнополіських говірках — слабізни ‘тяжко 
хворий', слабовитий 11 слабовікий ‘хворобливий' 
(Арк. 1 II, 154). 

Сучасна українська медична назва слабість 
іменує переважно фізичне безсилля, кволість 
(ОСУМТ 386; РУМС 401); новий український 
медичний словник фіксує її ще й у значенні‘хво¬ 
роба’ (У7ІАМТС 11,470). 

Українська лексема слабість має відповідники 
в інших слов'янських мовах (рос. слабость , біл. сла- 
басць , болг. слабост, пол. зІаЬозс , слц. зІаЬозі , 
чес. зІаЬозі ), проте жоден із них не є загальною 
назвою хвороби людини, а позначає слабість орга¬ 
нізму, кволість, безсилля (ССР7ІЯ 13,1123;ТСБМ 5, 
194; 5ІР 1996 III, 236; ЧУС II, 314; СУС 477). 

Еєтегь 

Ареал поширення слова бетег П бетюг в 
українській мові — українсько-угорське та укра¬ 
їнсько-румунське порубіжжя, здебільшого це 
українські говірки Мараморощини [ОКДА IV, 
к. 20]; пор.: слц. Ьеі’ак, срб. бетег , слн. Ьеїе$. Сло¬ 
во запозичене з угорської мови, де є Ьеїе$, Ьеіик 
хворий' [ЕСУМ І, 178; Кшіпус'ку) І, 117]; пор ; 
також: уг. Ьеіе£зе% ‘хвороба', Ьеіеа% ‘немічний, 
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рум. ЬеШи% 'хвороба', ‘каліцтво’, ‘вада, недо¬ 
лік’ (ВРС 35; РУС 52), 

Тому не випадково назви еєтєг // нєтюп, 
‘хвороба, слабість, як і лексему квлр ‘тсЛ зафік¬ 
совано тільки в Нягівському Євангелії укра¬ 
їнській неканонічній пам’ятці із Закарпаття; 

Такт» же И МЬІ, БрАТЯ, коли кто упддет-ь у якую 
неволю, НЛН ЯТЯ, НЛИ у БЄТЮГЬ... ТАКТ, чини, якт 

сегЬ люде (XVI ст, НЄ 175); Не гн'Ьвдйж ся на 

КОГА, ЗА ШТО ПуЩАеТТ. НА НАСТ» уСЯКуіО НСКОЛЮ, 

чолоь мьі ЗА гріх у НА1ІГІІ ,1£ л " ше ЕШЄ А° вжнь| 
слуц ьстком'ь, АЛКО БЄТЄГОЛП,, АЛН Ніде муснме 

терігЬти (там само: 178} та ін. 

Яскрава народність мови таких євангель- 
ських повчань свого часу захопила І. Франка і 
спонукала до написання спеціальної студи про 

давнЄ“карпаторуське письменство”, у якій учений 

дійшов висновку: “Але що є справді нове і цінне 
в тих оповіданнях і поученнях, так се їх мова 
проста народна, з мадяризмами і полонізмами, 
вживаними в даній місцевості, з закраскою міс¬ 
цевого діалекту, декуди з невеличкою приміткою 
церковщини, не більшою, як п можна було іуш в 
устах дяків і сільських грамотіїв... Старі патріархи 
і пророки, греки і римляни, царі і святі творять 
тут зовсім так, як карпаторуські гірняки" [Ф ранко 
1981:220-2211- 

Зауважмо, що в українській моїзі мадяризм 
вєтєгт // бєтюгь зазнав граматичної адаптації 
і перейшов до розряду іменника. Право вира¬ 
жати якісну ознаку закріпилося за дериватом 
еєтНіжньш хворий, кволий’, що витворився на 
українському мовному грунті: мьі есме тя нд- 
понлн, стороннє™, есме ТЯ ПЄРЄСАЛДШЛОВАЛ.1, 

голого, есме од'клн, кегЬжноп) (XVI ст-НЄ 12), 

бидншт», ХрИСТОСЬ ЗКДЛТ» СЬШОМ'Ь БЄТТЇЖНОГО 
чоловіка (гам само: 31). 
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Цитована пам’ятка документує також вико¬ 
ристання субстантивованого іменника вет'Ьж- 
ньій стосовно хворої людини: И речетт. Хрнстос 
прАведньїмт»: "Подте вьі, елагословєнньін ВЬІД-Ь 
ОТЦА МОЄГО, ЧОМТ» ЕЬІЛО ВАМТ» ЖАЛЬ ГОЛОДНЬІХТ, 

Н ЖАДНЬІЇТ, и сторонньїхт», И голь. Х т, и ВЄ'гЬж- 
ньіут, и имитьіх-ь д*Ьля мене" (XVI ст. НЄ 11); 
як*ь сес'Ь люде ВЬІЛН НА поллучк тому ве'гкжному 
принесли его пєрєдт Христд (там само: 29). 

Серед лексикографічних праць слово бетег 
уперше подає словник Є. Желехівського і С. Не- 
дільського (1,25): бетега, бетежний. Ці ж лексе¬ 
ми у Словнику за редакцією Б. Грінченка (І, 53) 
вибрані з матеріалів І. Верхратського^Знадоби 
до пізнання угорсько-руських говорів , а це під¬ 
тверджує думку про те, що досліджувані номени 
не були лексикографічно засвідчені на мовній 
території Лівобережної України. ^ ^ 

Слова бетег II бетюг II бетюжка ‘хвороба’, 
бетежний // бетіжний ‘хворий’, бетегати хворі¬ 
ти’, бетіжняк ‘хворий чоловік’, бетіжнячка хвора 
жінка’ функціонують у південно-західному на¬ 
річчі сучасної української мови, в українських 
говорах Угорщини та Румунії (КСГГ 24; ОКДА IV, 
68-69; Горбач 2 280; Саб. 23). Назва бетег у тому 
ж значенні відома деяким слов’янським мовам: 
слц. ЬеІаН, срб. бетег, слн. ЬеІе% (ЕСУМ І, 178; 
ЕШЛ ІД17). 

Лексико-семантична група ‘‘Загальні назви 
хвороби” в українській мові XVI-XVIII ст. є досить 
чисельною. Лексеми, які її формують, мають спіль¬ 
не джерело походження — праслов’янську мову — 
і тривалу історію в писемній мові загалом від 
XI ст. (окрім мадяризму еєтєгь // бєтюгь). 

Системна організація найменувань цієї ЛСГ 
яскраво виражена в парадигматиці, частково в 
синтагматиці. 
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Лексична синонімія має кілька особливостей: 

а) по суті, усі загальні назви фізичного нездужан¬ 
ня є синонімами-дублетами, чи гіперонімами; 

б) стилістичні синоніми диференціюються в 
різножанрових творах (наприклад, нємочь і не- 
мощь); в) синонімічні зв’язки поєднують стійкі 
словосполучення (синтагматичний рівень) із кон- 
ституентами — загальними назвами хвороби на 
позначення немочі взагалі (горкл еол^знб — яла 

БОЛІНЬ — ТЯЖКА БОЛІСТЬ — НЄБЄЗПЄЧНА ХОрОБА; 
ДОЛГА БОЛЄСТЬ — ДОЛГОДНЄВНА БОЛ^ЗНБ; ЗАСТА¬ 
РІЛА нємочб — ДАВИД нємочб; ВЄЛНКЛ ХОрОБА — 
БОЛІЛАЯ ХОрОБА — НЄМАЛА ХОрОБА); КОНКреТНИХ 
захворювань (падучая бол^знб — ПАДУЧА нє- 
моч — вєлика хорОБл); душевного страждання, 
переживання (ДУХОВНА ХОрОБА — ХОрОБА души — 
душєвнАя хорОБА); надмірного захоплення, посиле¬ 
ної пристрасті ДО чого-небудь (лАТННСКА хорОБА — 
геретицкл хорОБА); процесу, стану (еол^зиб 
врдчуе — бол^знь уздоровляе, ОСВОБОДИТИСЯ от 
недугд — СЦІІЛИТИСЯ от недугл, Б БІТИ В ХОрОБЄ — 
ЛЄЖАТИ В ХОрОБЄ та ін). 

Значеннєва структура більшості загальних 
назв хвороби розвивалася переважно за та¬ 
кою схемою: 'фізична неміч’ (> ‘хвороба’, іноді 
‘пошесть’) > ‘душевна неміч, біль’ (> ‘гріх, зло’, 
‘душевна слабкість’ ‘надмірне захоплення чим- 
небудь’). Лише зі значенням ‘хвороба, слабість’ ви¬ 
ступає в Нягівському Євангелії слово бєтєпь. 

Специфічно розвивалася семантика складених 
найменувань. Наприклад, номінативне словоспо¬ 
лучення вєлика хорОБА спочатку позначало тяж¬ 
ку, невиліковну хворобу і на синтагматичному 
рівні можливою була заміна атрибутива вєлика 
іншими — болілая, долгл. Із появою спеціального 
значення (можливо, ‘рак’, ‘епілепсія’ чи ‘шален¬ 
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ство, божевілля’) найменування вєлика хоровд 
перейшло до іншої ЛСГ — “Назви конкретних 
захворювань” (дет. про вираз вєлика хоровд див. у 
підрозділі “Назви нервово-психічних хвороб”). 

Фактичний матеріал дає змогу зробити висно¬ 
вок про те, що загальні назви хвороби є родовими 
щодо лексем ЛСГ “Назви конкретних захворю¬ 
вань”, які виступають їхніми видовими кореля¬ 
тами. Гіперо-гіпонімічні відношення охоплюють 
усі загальні найменування хвороби: 

БОЛ'кзНЬ (нЄМОЧЬ, хоровд...) — 

внутрнля (нєвкднмая), внішіидя (видимая) 
БОЛ'кзНБ (иЄМОЧБ, ХорОБА...) — 

ВЄЛИКА (стрАШНА, ЗЛа), МАЛА 
ЕОЛ'ЬзнЬ (ИЄМОЧБ, ХОрОБА...) — 

Артєтичнл ‘артрит’ жолтдя ‘жовтяниця’ колто- 
новд ‘гостець’, кополнпова ‘вовчий лишай’ та ін. 

Лексико-семантична група “Загальні назви 
хвороби” за період свого становлення зазнала 
значних змін: лексема болезнь , яка свого часу 
становила ядро системи, тепер спорадично 
трапляється в говірках; колишнє значення ‘хво¬ 
роба взагалі’ зберегло і діалектне слово боль; 
запозичена назва бетег перебувала на перифе¬ 
рії досліджуваної ЛСГ і тепер є діалектизмом 
з обмеженим ареалом поширення; до розряду 
розмовних перейшли слова болість та немощі ; 
у літературній мові закріпилися найменування 
слабість, недуга , неміч , два останні витіснили 
староукраїнські варіанти недуг і немощ; номен 
хороба в пам’ятках досліджуваного періоду ви¬ 
користовувався досить обмежено й активного 
вживання набув лише у XVIII ст.; у лексиконі 
сучасної української мови назва хвороба є нор¬ 
мативною й зі значенням ‘фізичне нездужання’ 
(на відміну від інших загальних назв недуги) 
використовується найчастіше. 
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Розділ III 


Формуди-словосполучєння 
нл позндчення антонімічних понять 12 


“Довести до хвороби" // “За¬ 
хворіти" і і “Бути хворим " 

-—-—---- 

“Випіку вати" і І “Одужа¬ 
ти" і і “Бути здоровим " 

БОЛ'кзНИ ДОЗНАТИ 

БОЛ’кзНМИ ИЗНЄМАГАТИ 

БОЛІТИ 

БЬІТИ ВОЛЬНЬІМЗ* от хоровьі 
БЬІТИ ВреМЯ НЄМАЛОЄ БТ> 
Б0ЛЄЗНИ 

БЬІТИ ВЧі рАСЛАБЛеННОМТ 
ЗДрЛВИИ 

БЬІТИ ВТ> БОЛ’кзНИ 

БЬІТИ вт хорове 

ЕЬІТИ ЗЛОЖОНЬІМТ хоровою 
смертною 

БЬІТИ ЗНАТЬІМТ. хоровою 
БЬІТИ НА здоровю СЛАЕЬІМЗ» 
БЬІТИ НА Т’кл’к хворт 

БЬІТИ НАВ’кжОНЬІМ’Ь хоровою 
БЬІТИ недугомт. одержимо 
еьіти недугомт» удручдемьш 
БЬГГИ НЄМОЦНЬІМТх ОТ ХОрОВЬІ 
БЬІТИ немощи ПОДЛеГЛЬІМ’Ь 
БЬІТИ НЄМОЩІЮ овложент 
БЬІТИ НЄСПОСОЕНОГО ЗДОрОВЯ 
БЬІТИ ТЯЖКОЮ хоровою зло- 

ЖОНЬІЛСЬ 

волезнь сутпужлти 
болєзнь уздоровити 
волесть ВЬІГНЛТИ 

ЕОЛЬ ИЗГАНЯТИ 

БОЛЬ уСТАЛА 

Еоліізни сц’кляти 

БОЛ’кзНЬ Преч’ь уступилд 
еьіти вт. довромт» здоровю 
БЬІТИ К*Ь подном-ь здо¬ 
ров МІ 

БЬГПІ ц кльій нл здоровю 

БЬІТИ уЛ'кчОІШМТї 

в хоров’к пар лто ялтк 
в звести 3 ХОрОБН 

ВрАЧуВАТИ 

визволити от хоровьі 
ВМЛ’кчтЧІ от не дуг А 

ДО ЖИВОТА вити прнвер- 
КЄКЬІМ’Ь 

до здоровя Приити 
доступити ЗДрАВНЯ 

ЗДОрОВЬіМТ» 3 ОС ТАТИ 
ЗДОрОВЬІМ’Ь СТАТИ 


13 Стійкі вирази в намітках української мови XVI- 
XVIII ст. — обов’язковий і необхідний елемент 
диференційованого за жанрами тексту (релігій¬ 
но-богословський, офіційно-діловий, науковий, 
поетичний, епістолярний та ін.). Такі назви¬ 
ся акосіїол учення неодноразово були об’єктом 
спеціальних студій з історії мови. Зокрема до¬ 
слідниця української актової мови XVII-XVIII ст. 
А* Свашенко кваліфікує стійкі вирази як'застиглі 
штампи" "традиційні словесні формули” "трафа¬ 
ретні вирази” [Свашенко 2004: 381,385]. 

Мова медичної книги XVI-XVIII ст., як свідчать пи¬ 
семні джерела, мала свій характерний набір таких 
словесних формул. 
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БЬІТИ хороню ЗАрДЖОНЬІЛА’Ь 

БЬІТИ Х°Р ЬІМ1і 
в БОЛ’кзНН БЬІТИ 
В ДОЛГОЙ НЕМОЩИ ЛЕЖАТИ 
в недугь ВПАСТИ 
в хорову ЗАТАГАТН 
в хорові ЗОСТАБЛТИСА 
в хорові ЛЕЖАТИ 
в хорові ПО р АТО ВАТИ 
ВИДИМО БОЛІТИ 

видати здорове своє сллвое 
довровольно хоровьі довутн 
допустити в хорову 

ЗАХОр^ТИ 

злтягнути в хорову 

ЗДОрОВТА не МАТИ 

здоровя стрдтити 

ЛЄЖАТН В хорові 
МАТИ БОЛІіЗНЬ великую 
МАТИ здорове сллвое 
МАТИ хоровьі БАрЗО ЗЛЬІИ 
МАТИ Х®рОБу 
мучитися ВЗ» Б0ЛЄСТИ 
м т кги НА сеггк члстьін хоровьі 
нллеглд волесть 
немоч держите 

НЄМОЩИ ВЗНАТИ 

немощи позмдти 
немоиуь долегдетт 
невидимо БОЛІТИ 
першл ХОрОЕА вернуллся 
превьіватн ВТ» хорове 
Припрдвитн В хорову 
розволоктися Болокзню 
терпіти вол’кзнь 
т’клеснля прилучнлдсА хоровд 

у форов^ ПОПАСТИ 

уплети в хорову 
Хоровд мордуєте 
хоровд ПОЧАЛА трдпити 
хоровд ПОПАЛА 
ХОрОВА СА ПрИДАЛА 
ХОрОБН терпіти 
ХОрОВЬІ допустити 
ХОрОВЛТИ 

ХОрОВАТИ ЕЄЗ нддоки 

ХОруВАТИ 

ХорИїти 


ЗДОрОВА ОДЕРЖАТИ ОТ БОГО- 

родици 

ЗДОрОВА Привернути 
злічити хорову 

ИЗВЬІТИСЯ Б0ЛЄСТИ 

нзгнати вол’кзнь 
ИСЦ^ЛИТНСЯ от недугл 
ИСЩклЯТН недоуги 
К^Ь ЗДрАВИЮ привести 
ндпрдвити Т’клО 
од СУКОВТ волезни ВОЛНЬІМЛ. 
30СТАТН 

ОД Т0ЄИ ХОрОВЬІ ВОЛНЬІМТ» 
30СТАТИ 
оздоровити 

оздоровити 3"Ь ЛАСКИ БО¬ 
ЖО й 

ОТПуЖАТИ ЕОЛ’кзНЬ 

от вол’кзнн уволнити 
о(т) узт. БОЛСЗНИ рОЗВАЗА- 
НЬІМТ, СТАТИ 
ОТ ХОрОВЬІ визволити 
0 (т) ХОрОВЬІ волньїмч, учи¬ 
нити 

ПОВСТАТИ УУТ ХОрОВЬІ СБОЄЙ 

подолати хорову 

ПОЗВуТИСА ХОрОВЬІ 
приити ДО ЗДОрОВА 
приитн до лєпшого здо- 
ровя 

приити до попрдвьі здо¬ 
ровя 

уврлчевлти Т^ЛО 
уврлчувдти 
уздоровити 
уздоровляти ХОрОЕИ 
улучити 

улучити БОЛ’кзНЬ 
ХОрОВА ОТОШЛА 
ХОрОВА уСТАЛА 
хорову вьіпуждти 
Хорову цутвернути 

ЧИНИТИ ВОЛНЬІМЛ, от хо- 

ровьі 

чинити здоровьімт. 
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Розділ IV 

Назви конкретних х в ор$ в 


Назви інфекційних х £ ^ Р0Б 


П ротягом тисячоліть інфекційні хво¬ 
роби (від лат. іпіїсеге ‘заражати’) були 
справжнім нещастям людства. Кіль¬ 
кість померлих від епідемій не підлягає облікові. 
Можна, однак, стверджувати, що вони забрали 
людських життів набагато більше, аніж інші лиха, 
разом узяті (війна, голод, повінь та ін.). 

Сучасній медичній науці відомо понад 1500 
інфекційних хвороб, із них понад 1000 науково 
описані [Тітов 1995: 10]. У пам’ятках української 
мови ХУІ-ХУІІІ ст. засвідчено близько 3 % за¬ 
хворювань такого типу, що позначаються: а) за¬ 
гальними назвами інфекційних хвороб (морі*, 
морове пов^трне, повіїтрие) та 6) конкретними 
назвами кишкових інфекційних хвороб (к^гункл, 
дизентєрід, поносі*, проносе, р'Ьздчкд; жолтя- 
ниця; холєрл); інфекційних хвороб дихальних 
шляхів (вііспа); кров’яних інфекційних захво¬ 
рювань (горлчкл, ЗНМННЦА, ЗЧ*ІМА, ЛИХОрАДКА, 
0ГНЄВИЦА, ТрЛСЦЛ, ТрЯСАВНЦА, фекрД (ДНЄВНАЯ, 
КВАрТАНЛ, КВОТИДІЯНА, П0ЛТр€ТЯЧКА, ПЯТИ- 
ДНЄВНАЯ, ТЄрЦІАНА, ТрбТЯЧКА, ЧВСрТАЧКА, ЧЄТВЄ- 

родневндя, щодєнна), итневля немоч; джумл і І 
дзжумд, пестилентія, пестис); інфекційних 
хвороб зовнішніх покривів (гидропгокія, СКАЗЧ*, 
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шлленство; спнсмусч* тстинусч*); венеричних 
хвороб (дворекд х°Р° БЛ > Х°Р 0КЛ Блудних, х°Р 0ЕА 
фрлнцузкля, фрлнкл, нечнетч* фрднкд, фрлнцд, 
френчюгл, £гапкі; гонорел, червеницл). 

Унаслідок масовості захворювання і тяжкого 
перебігу інфекційні хвороби первісно в народі 
називалися пошесними х 0 Р 0ЕЛЛиі > або пошес- 
тямн; через високу летальність — моровими 
недугдми, або мором; а через хибне розуміння 
причини виникнення і поширення інфекційних 
хвороб (надходження хвороботворних випарів 
із повітря — міазмів) — пов'Ьтриємч*, моровнмч* 
пов'Ьтриемт*. 

Л/Іорч* 

У багатьох давніх східнослов’янських пам’ят¬ 
ках засвідчено лексему морі*, архетипом якої є 
праслов’янське *тогь ‘смерть, пошесть’, пов’язане 
чергуванням голосних із *тег!і (ЕСУМ III, 510). 

Найранішу фіксацію (XI ст.) однозначного 
найменування морі* ‘смертельна хвороба’ за¬ 
свідчують “Материальї...” І. Срезневського із 
зазначенням нищівності цього явища, відбитій 
в ілюстраціях: Ничь же противоу вамч* морч* 
(Срезн. II, 175); Морч* же и пагорба (там само). 

Ілюстрації до слова морч* в історичних слов¬ 
никах подано переважно з літописних джерел, 
однією з характерних особливостей яких є 
відтворення яскравих, визначальних подій у 
житті людського суспільства — і позитивних, і 
негативних. Літописи документують одночасне 
поширення мору на кілька країв та народів: Не 
токмо во одинон Русн б кість гггЬвч» Божим мо- 
ромч», но и Ляхохт* (Срезн. II, 176); ЛЛорч* бьість 
велика в Лнтв^Ь и во Пскові (там само); Еьістк 
же великч* морч* ВЧ* КеСАрНИ (СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 
IX, 260-261). 
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Від початку XVI ст. і до середини XVIII ст. у 
староукраїнських пам'ятках найчастіше зафік¬ 
совано пару голод + морж фактично без зміни 
значення номена морж — ‘винищення, смертність, 
смертельна пошесна хвороба': ііл чЧ;л4іхж клрл- 
етж голодомж, вуйнАми, моромж, увнйсчжомж 
(XVI НЄ 210); Того чдсй' комєчжі вбіли велики на 
глад и на л\ор (поч.XVII ст. ЦНБ 476); Буду ва(с) 
КАрлти голодо(м) н нестерпливн (л\) моромж н 
блискав нцєю (XVIII ст. КТ). Іноді для підсилення 
описуваного явища обидва іменники набувають 
парадигматичної опозиції в числі (воудоуч'ж вє- 
ЛИКЬі(н) ТрАСвНА ПО ЗЄМЛАМЖ м(с)цАМИ Г0Л0Д0- 
ве л л\орове воудоу(т) — 1556-1561 ПЄ314; АБ0- 
В т Ь(м) ПО ( В ) СТАН Є ( Т ) НАро(д) НА НАро(д)... И 
вй'дй’(т) голодбі и л\ори и трАС^не по л\ г ксто(л\) 
л то все почлто(к) болєстє(м) — 1595 Зиз.Каз. 
24-25 та ін.) чи мають при собі експресивно за¬ 
барвлені слова велкнй і нестерплнвий (Ро(к)дх- 
Мо(р) ве(л)кьі — І пол. XVII ст. Явор. Ист.зап. 
5); ива(н)ко кушшЬ(р), котрого жену в мо(р) 
нєстєрплнвьт за зво(н)нїцею ПОХОВАНО... дллж 
зло(т) 2 н 15 — 1624 ЛСБ 5 та ін.). 

Мор був настільки сильною, визначальною 
подією в житті суспільства, що власне лексема 
морж у текстах різножанрових пам'яток XVII ст. 
(переважно епістолярного й ораторського жанру) 
засвідчує активізацію нової семеми ‘тривалість, 
час поширення заразної хвороби': и>нж чжі(м)... 
церко(в) покрвівА(л), котрля по(д) те(н) 
мо(р) згор'Ьлл в біла (1624 ЛСБ 129); Ц7(т)чє... 
Подж ЧАСЖ л\0р^ ГОЛОДНЬІХТ, гойне прєкорми- 
ЛЄСЖ, з СВОЄЙ спижлрнн, ВС'Ьх 1 * Нд(с), Д0- 
стл(т)не жнвнлєсж (1628 Андр.Лям. 11) та ін. 
Цікавою для дослідника є цитата з “Острозь¬ 
кого літопису” (1509-1633), яка передає марну 
боротьбу міщан із нечистою силою, що нібито 
спричиняла нещастя: попалили в г Ьдл\и в миро- 


140 


Назви конкретних хвороб 


ПОЛЮ, ДЛЯ ПереСТАТА МОру, АНО ЩЄ ГОрше МЄрЛО 
(1624 Остр. літ. 130 зв.). І навпаки — заступни¬ 
цтво Пресвятої Богородиці і небесних сил у час 
епідемії: Пов^трс в (ж) Рьім'Ь вьіло великоє. 
РбіМЛАНЄ МЛНЛИСА Пр(с)тОЙ ДВ"Ь ВЦИ, ПрОСАЧИ 
еи Ш рАТІ/'НОКТ,, И, ВЗАБШН ОЕрд(з) ЄИ, НОСИЛИ 
КОЛО ЛгЬсТЛ. £(ж) ТОЙ ЧАСЖ видали на СТАРО¬ 
МУ вудьшку Адрьілновомж слнчного мл(д)н- 

ЦА, КОТОрЬІЙ в(ж)кЛАДАЛЖ ДО ПОХ^ВЖ М"ЬчЖ, 

КрОВБЮ св'Ьжєю мочєньїй. Агглж то бьіл(ж) 
в(ж) ШСОВ'Ь мл(д)нцд, КОТОрБІЙ ЗА ПрИЧБІНОЮ 
прсстои вци псрєстллж мором(Ті) людей в(ж) 

РбіМ'Ь ЗАБИВАТИ, ДЛА Т0ГС0 б(ж)кЛАДАЛЖ МІіЧЖ 

до пох^вч, (II пол. XVII ст. Галят. 269). 

Загалом же в семантиці найменування морж, 
уживаного в пам’ятках II половини XVII ст., 
первісна семема ‘смертельна хвороба’ залиша¬ 
ється основною. У синонімічних рядах, поданих 
тогочасними словниками, спеціалізація (зокрема 
медична) ледь відчутна: аига пов^трй', мор (І пол. 
XVII ст. Сем. 33); Гнбєлб: морж, повєтрБЄ албо 
згувд, погивель (1627 ЛБ 25); резїів, мо(р), гу- 
БНТб(л)ство, пдгувд (1642 ЛС 313); морж, гуви- 
тєлбство, смертоносїє, всегувичтлство (II пол. 
XVII ст. Син.слав. 128). 

Частотність слова морж стає значно меншою 
у пам'ятках української мови XVIII ст. Доказом 
того, що воно так і не набуло медичної спеціа¬ 
лізації, є його цілковита відсутність у таких 
популярних на той час медичних трактатах, як 
лікарські порадники і травники (див., наприклад, 
ЛО, КЛ,МДЛ). 

Лексеми мор не фіксують також відомі укра¬ 
їнські лексикографи XIX ст.: вона відсутня в 
першому великому словникові української мови 
“Малороссійскій словарь” П. Білецького-Носенка; 
немає такої назви у словниках Є. Желехівського 
і С. Недільського та Б. Грінченка, хоча подано 
власне українське утворення моровиця (за тією 
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ж словотвірною моделлю, що і вогневиця , про¬ 
пасниця, трясовиця) (Жел. І, 453; Гр. II, 445), уже 
на позначен ня одного з найнебезпечніших інфек¬ 
ційних захворювань минулого — чуми (пар.: рос. 
діад .морушка хвороба, дуже подібна до сибірки’ 
(Даль II, 347), стпол. тагамка ‘смертельна хворо¬ 
ба (5ДУ II, 1043). Традиція використання слова 
моровиця нада лі збереглася в деяких українських 
медичних словниках 1 половини XX ст* (Іалин 9) > 
ПСУМ 36; СМТ 94); багатозначне найменування 
моровиця (‘тс., що мар' і ‘епідемія, звичайно чума, 
що спричиняє велику смертність ) репрезентує 
"Словник української мови" (СУМ IV, 803-804). 
Знаходимо кого і в сучасних українських по¬ 
сібниках із народної медицини [див.: Товстуха 
1994]. Дослідник П. Штепа пропонує замінити 
запозичене слово епідемія власне українським 
терміном моровиця (Шт. 10). 

Найменування мор без жодних обмежуваль¬ 
них ремарок теж потрапило до сучасних укра¬ 
їнських лексикографічних видань (СУМ IV, 799; 
НТСУМ II, 683). Проте ілюстративний матеріал 
першого з них (цитати з художніх творів поета- 
романтика XIX ст. Л. Боровиковського та істо¬ 
ричного романіста С. Скляренка) свідчить про 
експресивне забарвлення найменування мор у 
творах зазначених авторів. Слово мор ‘пошесть, 
епідемія’ із низкою варіантних та похідних назв 
функціонує в діалектах, зокрема в поліських 
збереглися мор // мір І І мур, маравїца , помор І І 
па мор ІІ помир // померок ІІ поморок /І помірок 
(ПЛНМ 14), у степових — мор ІІ моровиця П 
моровиця ‘епідемія*, помориця /І помір // помірок 
‘т с. (Вікт. 211). 

Слово мор є в лексичному фонді інших 
слов’янських мов. У білоруській та російській 
мовах назва мор ‘пошесна смерть, епідемія за- 
старіла (ТСБМ 3, 173; Ожегов 310; ССРЛЯ VI, 
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1248). У південнослов’янських мовах це слово, 
крім пошесті, позначає чуму: болг мак. і срб. 
морща (болг. діал* мори/я‘мор’)> тимчаєом як срб. 
м ор —‘умирання* (Ф. II, 651; БУС 363; БРС 397; 
СХРС 262). На думку етимологів, старослов’ян¬ 
ське мор*ь номінувало те ж захворювання 
чуму (ЕСУМ III, 510-511); саме таке значення 

фіксує "Старослов’янсько-український словник 

Л, Белея і О. Белея (СтУС 108). Аналогічно в де¬ 
яких західнослов’янських мовах: чес. тог чума, 
слц. тог тс.’, хоча та ж лексема в чехів та слова¬ 
ків позначає також біду, лихо (ЧУС І, 329; СУС 
225) .Інакше в польській мові: уживана на початку 
XIX ст. лексема тог позначала епідемію взага¬ 
лі, а також важку інфекційну хворобу — чуму 
(Ілпбе III, 156); у сучасній польській літератур¬ 
ній мові нормативним є слово тог зараза, епіде¬ 
мія (5ІР IV, 830, 874). 

На позначення масового інфекційного захво¬ 
рювання автори староукраїнських пам яток вико¬ 
ристовували назви повНггриє і морове пов^трие. 
Так люди в давнину пояснювали причину виник¬ 
нення і швидкого поширення пошестей через 
повітря. Зберігся навіть такий переказ: колись 
дуже давно летіла червона хмара досить низько 
над землею, і там, де вона пролітала, вимирали 
всі люди і звірі; було вирішено ставити сторожів 
на найвищих курганах, щоб вони* побачивши 
хмару, повідомляли мешканцям про необхідність 
ховатися [Чубинський 1995: 140]* 

Уперше церковнослов’янізм нав4ітрне (афік¬ 
сальне утворення відпся.’уєігь / *УЄІаїі віяти — 
ЕСУМ І, 406) у значенні ‘попутний вітер 3 засвід¬ 
чують східнослов’янські писемні джерела XI ст.: 
Донтьдєжє пов'Ьтриемт* пловєши, о^еонса по¬ 
топлення (Срезн. II, 1010). Від кінця XV ст. на 
східно- та західнослов’янському мовному ґрунті 
зафіксоване омонімічне найменування пов'ктриє 
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‘хвороба, мор’. Зокрема “Словник староукраїн¬ 
ської мови ХІУ-ХУ ст.” уточнює час функціо¬ 
нування лексеми поветрие, задокументованої 
в “Актах Литовско-русского государства” під 
1497-1498 рр.: то єсл\о пислли докул са покєтрєє 
не начало (ССМ II, 159). На той же період при¬ 
падають перші фіксації строс. поветрие ‘пошесть, 
епідемія’ (Срезн. II, 1010) і стпол. рошеігге ‘тс.’ 
(55 VI, 327). 

Упродовж ХУІ ст. слово пов т Ьтриє на по¬ 
значення пошесті репрезентують здебільшого 
пам’ятки, що походять із Правобережної України 
та Польщі: Повітря несльїхлное килко ліїтт* 
бьіло (1509-1633 Остр.літ. 127 зв.); три годьі по 
ТКІЛГЬ МЄСТОЛТЬ НШЛГЬ, где мьітд и комори ншн 
суть, бьіло повєтреє (1547 ТУ 75); д чого Боже 
УХОВЛЙ, нд тое имєнье ОГЬНЯ, ЛБО НА люди по- 
ветрея, от вонскд спустошєнья Н ЗЛОДІЙСТВА 
(Ковель, 1566 АрхЮЗР 8/УІ, 189); А штося до- 
тьічет, єслибьі, з Еожилгь скдрднем'ь, непри- 
ятєл, длбо через поветрие, ДЛБО голод..., н якое 
колвєк знищене ПОДДАНЬІМТ* МОНМ... СТАЛОСЯ, 
ТОГДЬІ Я... ТОГО ПОЗЬІСИВЛТИ, А НН ПОЗЬІВАТН о 

то не маю (Луцьк, 1571 АрхЮЗР 8/УІ, 337) та 
ін. Від кінця ХУІ ст. лексема поветрие на позна¬ 
чення пошесних недуг спорадично використана 
в житомирських документах: тд(к) те(ж) не 
Будучи х°(р) и прнчиньї не маючи за повєтри- 
є(м), щ вьіби( т)є з споко(н)ного де(р)жд(н)я 
В ЧОТЬІре(х) неделях'ь не позвд(л) (Житомир, 
1584 АЖМУ 24). 

Про високу частоту використання назви пов4ї- 
трие // пов'ЬтрА // поветрє на позначення епідемій 
свідчать численні предикативні конструкції як 
стилістично нейтральні (и та(м) нашо(л) члка... 
КОТОрЬІЙ БЬі(л) ЗА рджо(н) П0В т ЬтрИе(м) — 
ХУІ ст. КА 49; пов^трл бьіло на товдрт* — 
к. XVIII ст. КТ), так і експресивно забарвлені (по- 
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ветрєемт* вьімерт,, поветрее оврдло — ХУІ СТ. 
КТ; ТрАТИЛТ* повєтремт*, поветре пустошило, 
поветре ВСТАЄТ, поветриемт^ БЬІЛИ КАрАНЬІ — 
XVII ст. там само), а також порівняльні звороти: 
ЯКО ОТТ* ЗАрАЗЛИВОГО ПОВ'ЬтрА, в*ь тихоє прн- 
СТАНИЩЄ ХрИСТОВА КОрАБЛЯ, Ц6рКВЄ,... і/ТЄКАТИ 
(1603 Пит. 91); и ТАКТ* поспоу(л)ство гор(ш) 
о(т) ПОБІіТрА злого псоую(т) (поч. ХУІІ ст. 
Проп.р. 211). 

На синтагматичному рівні виявлено багатство 
іменниково-прикметникових конструкцій зі 
стрижневою лексемою поветре й атрибутивами 
морове, велике, ЗАрАЗЛИВОе, злое, смєртонос- 
ное, срогое, тяжкое. Із них активно вживаним 
було лише морове поветрие 13 , яке наприкінці 
XVI ст. закріпило значення, аналогічне до слова 
поветре, — ‘погибель, пошесть, епідемія’: вели 
люде на зе(м)ли... грешити Буду(т), розсушу 
н(х) В голоде, АБО в м^Ьчу, а(л)бо вогню... и 
моровьі(м) пов^трию (1582 Кр.Стр. 20); хто на 

Слово моровий відоме лише у складі фразеологічних 
зворотів морове повітря і морова язва зі значенням 
‘масове епідемічне захворювання, яке спричинює 
велику смертність; мор’. У цих синонімічних 
виразах воно виступає смисловим еквівалентом 
прикметника смертельний. Таке значення цілком 
законне і визначається походженням. Зрозуміло, 
прикметник моровий є похідним від іменника 
мор, того ж кореня, що і слова померти , смерть , 
мертвий та ін. Слова повітря і язва означають у цих 
фразеологізмах ‘хвороба' (пор. також сибірська язва , 
вітряна віспа). 

Отож уживання прикметника моровий вміщує його у 
вузькі рамки “прокрустового ложа” фразеологічно 
зв’язаних за своїм характером слів повітря і язва 
у значенні ‘хвороба’ Що ж до іменників хвороба , 
рана, то вони вже поєднуються із прикметником 
смертельна. Це слово цікаве і за своїм складом, і за 
своїм походженням. 
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СЛуЖБЄ... В Речи ПОСПОЛИТОЄ Б БІЛІ*, ТО ЄСТТ* на 
во(и)нє або в посє(л)стве в чужо(и) земли, 
АБО те(ж) ЗА хоровою своєю є пов'Ьтрєєлгь 
люровві(м) (1584 АЖМУ 95) та ін.; пор.: стпол. 
аналогічний вираз рошеігге тогоме засвідчений 
у пам’ятці за 1466 рік (55 IV, 327); стпол. рошеігге 
]асІотІе ‘мор’; рошеігге тогоме ‘чума’ відомі від 
поч.ХУІ ст, (Раї 400) 

Упродовж XVII ст., за матеріалами опрацьова¬ 
них пам’яток, частотність уживання найменувань 
повіїтрие та морове повіїтрнє по суті однакова. 
Як у випадку зі словом пов^трие, так і стосовно 
використання в текстах словосполучення морове 
повіїтриє, автори староукраїнських писемних 
джерел вдавалися до спеціальних стилістичних 
прийомів для підкреслення небезпеки позначува- 
ного явища. Ідеться про ускладнення виразу додат¬ 
ковим атрибутивом ПДАЧЛНВЬІН (замєшаньє БОННА¬ 
МИ н розньїмн з неп ПРИПАДКАМИ, прєшкодлми, пллч- 
ЛНБЬІМЧк повєтрям моровьім — II ПОЛ.ХУІІ ст. КТ) 
та набуття ним множинної форми (н в голо-дах^, 
Н пов^трях^ МОрОВЬІХ'Ь, Н ВОННАХ'Ь... н ИНЬІИ 
вшєдякін смертн оутерпіїли — 1627 Тр. 37). 

Використовуване протягом XVIII ст. винят¬ 
ково у творах літописного жанру (за матеріа- 

У прикметнику смертельний (відповідно до іменника 
смерть ) виділяємо суфікс -ельн-. Може здатися, що 
завдяки йому від слова смерть і було утворене слово 
смертельний. Але останнє запозичене з польської 
мови (не пізніше, ніж XVI ст.), хоч і в польській 
мові воно не питоме, а потрапило із чеської мови 
[Кисаіа 2000: 193-194], де зтгіеіпу ‘смертельний’ 
дійсно утворене від слова $тгі ‘смерть’. Отож 
аналізовані прикметники моровий і смертельний 
споріднені, оскільки за допомогою різних суфіксів 
вони виникли на базі однокореневих і навіть біль¬ 
ше — “близькозначних” — слів мор і смерть 
[Шанский 1978: 36-37]. 
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лами Картотеки Є. Тимченка, особливо часто в 
“Літописі” Самійла Величка) і не документоване 
в писемному мовленні XIX ст., словосполучення 
морове повітря , очевидно, було в активному лек- 
сиконі української мови, адже в період розбудови 
української терміносистеми взагалі і медичної 
зокрема (20—30-і рр. XX ст.) претендувало на 
статус медичної номенклатури: морове повітря 
чума’ (Ад. 23; Галин 91; Із. 588). Однак вираз мо¬ 
рове повітря не закріпився у медичній галузі та в 
сучасному українському літературному вжитку. 
У сучасних бойківських говірках побутує вираз 
гусене повітре*' чума’ (Он. II, 45); у поліських но¬ 
ве тре ‘пошесть, епідемія 3 , поветер тс.’, паветра 
‘тс.*, пувітра тс, л вітру напало ‘тс’ (ПЛНМ 14); у 
степових — з повітря ‘епідемія 1 , повітряне! (Вікт. 
157, 294). Аналогічно в польській та російській 
мовах: рошеігге тогоеее ‘чума’ та моровое повет- 
рие ‘епідемія (переважно чума, віспа), що ви¬ 
кликає велику смертність’ перейшли до розряду 
застарілих (5ІР 1996 II, 829-830; ССРЛЯ VII, 1248), 
натомість чес. і слц. тогоуа гапа морова пошесть, 
моровиця’ лексикографи подають без жодних 
маркувань (ЧУС І, 330; СУС 225). 

Щодо давньої лексеми пов^Ьтрє, то в період 
активного формування системи української ме¬ 
дичної номенклатури у XVIII ст. вона позначала 
епідемію чуми: нд(Гі)л т кпше здавна зллііцно 
П'ЬіуЛКН, ЗВАНІ ігЬаЮЛЯ руї'к, Беручи НХ'Ь В кл(ж) 
ди(н) ти (ж) день РАТЬ, крок-ь пусти (т), дпер- 
туре, кто може то учинн(т), о(т)корить, ПОВ'Ь- 
трд ЧИСТИ (т) О ПІЄМІЇ, куренем'Ь устдки(ч)нимт, 
розними речами, яко то яловцємт., корою кєрезо- 
вою, сіркою, з смолою змНЬшана (ЛО 74); Зєліе 
К0ШИЧК0 М'ЬєТТі осокликую моїуь воронн(т) 
о(т) повіїтрл, МАВТИкуЮЧИ £Г0 ЛЛЛуЛЕТА, ТО 
ЕСТТ БОрОНЯЧОС ЗАрАЗИ, НА ШІН ЗАВ'ЬшОНОЄ ІЛгЬтБ 
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(ЛО 74); КомфорА под ча(с) повіітрл м^етт, 

ВЕЛИКІ/* ПОХВАЛІ/*, 1/*ЖИВАЮЧЄ ЄЄ ЯКТ. бо вніргрч., з 
дрияквою, ЛЮБО з горілкою, ЛЮБО нюхл(т), но¬ 
сить при сов"Ь (там само). Оказіонально засвідче¬ 
не атрибутивне словосполучення лихое пов^ктрА 
не мало стосунку до пошестей та епідемій, а по¬ 
значало неприємний запах із рота; из вино(м) 
его [чєснокт*] ПІТИ, НАТОЛКШИ Г0, И 31/*КЬІ нмт* 
ГНІЛИИ ВЬІЛШВАТИ, ТО СЛІрАТТ ВЬІЧИЩАе(т) Н З 

устт* лихое пов'ктрА и>(т) члвка и>(т)гони(т) 

(КЯ 94). 

Сучасна українська форма повітря (як і бі¬ 
лоруська поветра) утратила колишнє значення 
‘пошесне захворювання’, зберігши як основні два 
значення: ‘невидима газоподібна речовина, яка 
оточує земну кулю і якою дихають люди і твари¬ 
ни; обвітря’ та ‘вільний простір навколо землі; 
атмосфера’ (СУМ VI, 677; ТСБМ 3,474). Російська 
та польська мови зберегли давні назви поветрие 
і рошеігхе на позначення епідемії, щоправда, як 
застарілі (ССРЛЯ X, 97-98; ЗІР II, 830). 

На початку XX ст. була спроба ввести найме¬ 
нування повітря до активного лексикону медиків 
(Галин 122; ПСМТ 55; Ум. 277, 672), однак успіху 
вона не мала. В інших слов’янських мовах те ж 
явище репрезентують такі назви; болг. прихваща- 
не, срб. зараза , заражен воздух , чес. і слц. пакага 
(БРС 730; СХРС 142; ЧУС І, 353; СУС 236). 

Пестис 

Найстрашнішою епідемією чуми була панде¬ 
мія 1347-1348 рр. Історики Європи визначають 
її як “момент великого поділу — час до чуми і 
час після чуми, час зростання і час кризи, час 
упевненості і час сумнівів” [Ґофф 2007: 26]. Відо¬ 
ма під назвами чорна смерть (або велика смерть ), 
вона, охопивши Індію і Китай, пішла на Азію, 
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далі — на Європу і, “зупинивши весь дрібний 
європейський клопіт”, винищила чверть люд¬ 
ства [Верхратський 1964: 163; Дейвіс 2000: 426]. 
Пандемію чуми “живив спустошливий коктейль 
трьох взаємопов’язаних хвороб: бубонної чуми, 
септичної чуми і легеневої чуми. Перші два різ¬ 
новиди переносили блохи, що паразитували на 
чорних пацюках; третій, що передавався через 
повітря, був особливо швидким і смертоносним. 
При найпоширенішій бубонній чумі бацила 
ра$1еиге11а резііз спричиняла появу подібних до 
фурункулів вузлів, або бубонів, у пахвинах або 
під пахвами жертви разом із чорними плямами 
на шкірі внаслідок внутрішніх кровотеч. Після 
3-4 днів нестерпних мук наставала певна смерть” 
[Дейвіс 2000: 426]. Тоді ж від чуми постражда¬ 
ла й Україна. Перша епідемія чуми на території 
нашого краю датована 1349 роком [Верхратський 
1964: 163]. 

Відомих світовій історії назв чорна смерть 
і велика смерть українські писемні джерела 
ХУІ-ХУІІІ ст. не фіксують, хоча в українських 
медичних посібниках вони є синонімічними до 
загальновживаного терміна чума [Тітов1995:434] 
і наявні в активному лексиконі західних меди¬ 
ків, наприклад, англ. Ьіаск сіеаік ‘чорна смерть’ 
(УЛАМТС II, 693). У гуцульських говірках, зо¬ 
крема, на позначення чуми існують модифіковані 
назви чорна хорова і чорна слабість (вони номі- 
нують ще й інші хвороби — епілепсію, холеру) 
[Вакалюк 1991: 69]. Білоруські пам’ятки початку 
ХУІІ ст. спорадично репрезентують стійке сло¬ 
восполучення чорндя бол^їзнь ‘епідемія чуми : 
якобьі князь Дмнтрий углєцкій нормою БОЛ'Ьз- 
нєю немогучи, САЛГЬ заколоть м^лт (ГСБМ 2, 
127). Удруге пошесть прийшла в Україну 1650 
року через Молдавію з півдня. Тоді особливо 
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постраждали Запоріжжя і Львів [Верхратський 
1964: 163] 14 . 

Незважаючи на часті спалахи епідемій чуми, 
спеціальних слів на позначення цього явища ні 


14 ‘ Епідемія чуми поширювалася звичайно так: по¬ 
шесть з’являлася в краї; переходила з міста до 
міста; поширювалася в містах чи в селах; заражала 
людей одного дому. Пересічні люди не вбачали за¬ 
грози від щурів та бліх (про них як збудників чуми 
стало відомо наприкінці XIX ст.), а дипломовані 
лікарі джерело чуми визначали у незбагненному 
впливі небесних тіл і небезпечних явищ природи, 
безпосередньою ж причиною пандемії вважали 
шкідливі випари з боліт, рештки тіл та інші нечи¬ 
стоти, де розмножуються мухи, комарі тощо. 

Поширенню епідемії сприяв низький рівень гігієни 
життя в ХУІ-ХУІІ ст.: темні, вологі курні хати 
(взимку разом із худобою), нечистоти виливали 
або просто на вулицю, або відкритими каналами 
до водоймищ. 

Люди оберігалися тим, що виїжджали із заражених 
територій (шляхта, наприклад, виїжджала на по¬ 
лювання), а коли доходила чутка про епідемію, 
то мешканці міст старалися не впускати осіб із 
заражених територій, вражених хворобою людей 
переносили до лазаретів за містом, а померлих у 
часі епідемій ховали якнайдальше і закопували 
якнайглибше [Уідагеїіо 1996: 67; Кикига \Уіе1кіе£0 
КзІ£8І:\уа Ілїе\У8кіе£0 2006: 136]. 

Була ще й моральна причина епідемій, які народ вва¬ 
жав Божою карою за гріхи людей [Киїїига \Уіе1кіе§о 
Кзщзїша Іл 1 е\у§кіе £0 2006: 133-134]. 

Б Європі епідемії почали згасати після 1720 р. — 
останньої смертоносної появи в Марселі. До сьо¬ 
годні не з’ясовано, як і чому чума зникла з мате¬ 
рика. Припускають, що допомогли централізовані 
запобіжні заходи у країнах Західної Європи, які 
перешкоджали поширенню чуми із Близького 
Сходу. Свою роль відіграло підвищення рівня 
гігієни та санітарії у XVIII ст. і той факт, що сірі 
щурі витіснили досі панівних у Європі чорних 
щурів [там само: 139]. 
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в пам’ятках києворуського періоду, ні в пізніших 
(аж до кінця XVIII ст.) виявити не вдалося. 

Найімовірніше, чума як страшна пошесна 
хвороба з високою смертністю мала такі ж на¬ 
зви, як і решта небезпечних епідемічних недуг 
(холера, віспа, тиф, дизентерія): мор, повіггрє, 
морове повіїтре. 

У лікарських порадниках XVIII ст. (оригіналь¬ 
них і перекладених із польської та латинської мов) 
уперше зафіксовано чітке розмежування досі не 
розрізнюваних хвороб — холери і чуми 15 . Але 
коли першу з них номінує латинізм холера (ЛО 
72), то друга позначається узвичаєно — спільно¬ 
слов’янським пов^Ьтрє, і тільки розлогі міркуван¬ 
ня, подані автором порадника для витлумачення 
захворювання, дають підстави стверджувати, що 
йдеться саме про чуму: Прошокт*, воронячій о(т) 
пов^трд злрдзи, осо(б)лнви(й)... єжелн лпосте- 

МА АБО ДИМСИИЦЯ, ТО є(ст) БОЛЯЧКА, ВНСТуПи(т) 
КАБЕрр* ДОБрЕ, М НА ІІНЗШп(х) НАСТІ)рЬі 11 НЕ 
БЛИЗКО СЄРДЦА, Суті* БЄЗІ1ЕЧНЄ- ЄЖСЛН ТЄ(ж) 
ВИДАЄ( Т ) СНИ( 'Б ) €, АЛК0 ЧАрНЕ, Дл{*ь)бО ГОЛКО 
ПО (а) шкурою 30СТА€(т), ЛЛБО НА Бн(і1і)ин(х) 
ЧАСТОТ* ВИДАЄ(т)СЯ, ЯКО НА ШІИ, <ю(д) ПАХАМН, 

небезпечне су(т) (ДО 75). Перед читачем — опис 
особливої чуми (сучасний термін чума бубонна ), 
яка розвивається внаслідок проникнення збудни¬ 
ка через шкіру і характеризується появою дуже 
болючих бубонів, переважно в пахвовій ділянці 
(УЛАМТС 11,693). 

15, У сучасних гуцульських говірках, наприклад, сло¬ 
ва холера і чума є “двома паралельними назвами 
для однієї гострої інфекційної хвороби, можливо, 
через те, що епідемії цих хвороб були давно, і 
уявлення про їх симптоми стирається” [Вакалюк 
1979: 68], а у степових говірках лексема холера // 
холера в парадигматиці є синонімом до слів мор 
‘епідемія’, помор ‘тс.’ (Баденк. 8). 
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постраждали Запоріжжя і Львів [Верхратський 
1964: 163] 14 . 

Незважаючи на часті спалахи епідемій чуми, 
спеціальних слів на позначення цього явища ні 

14 - Епідемія чуми поширювалася звичайно так: по¬ 
шесть з’являлася в краї; переходила з міста до 
міста; поширювалася в містах чи в селах; заражала 
людей одного дому. Пересічні люди не вбачали за¬ 
грози від щурів та бліх (про них як збудників чуми 
стало відомо наприкінці XIX ст.), а дипломовані 
лікарі джерело чуми визначали у незбагненному 
впливі небесних тіл і небезпечних явищ природи, 
безпосередньою ж причиною пандемії вважали 
шкідливі випари з боліт, рештки тіл та інші нечи¬ 
стоти, де розмножуються мухи, комарі тощо. 

Поширенню епідемії сприяв низький рівень гігієни 
життя в ХУІ-ХУІІ ст.: темні, вологі курні хати 
(взимку разом із худобою), нечистоти виливали 
або просто на вулицю, або відкритими каналами 
до водоймищ. 

Люди оберігалися тим, що виїжджали із заражених 
територій (шляхта, наприклад, виїжджала на по¬ 
лювання), а коли доходила чутка про епідемію, 
то мешканці міст старалися не впускати осіб із 
заражених територій, вражених хворобою людей 
переносили до лазаретів за містом, а померлих у 
часі епідемій ховали якнайдальше і закопували 
якнайглибше [Уі§аге11о 1996: 67; Киїїига ^іеікіе^о 
Кзі^йіша ІлІе\У8кіе£0 2006: 136]. 

Була ще Й моральна причина епідемій, які народ вва¬ 
жав Божою карою за гріхи людей [КиІШга АУіе1кіе§о 
ІлІедакіе§о 2006: 133-134]. 

В Європі епідемії почали згасати після 1720 р. — 
останньої смертоносної появи в Марселі. До сьо¬ 
годні не з’ясовано, як і чому чума зникла з мате¬ 
рика. Припускають, що допомогли централізовані 
запобіжні заходи у країнах Західної Європи, які 
перешкоджали поширенню чуми із Близького 
Сходу. Свою роль відіграло підвищення рівня 
гігієни та санітарії у XV Ш ст. І той факт, що сірі 
щурі витіснили досі панівних у Європі чорних 
щурів [там само: 139]. 
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в пам’ятках києворуського періоду, ні в пізніших 
(аж до кінця XVIII ст.) виявити не вдалося. 

Найімовірніше, чума як страшна пошесна 
хвороба з високою смертністю мала такі ж на¬ 
зви, як і решта небезпечних епідемічних недуг 
(холера, віспа, тиф, дизентерія): мор, пов'Ьтрє, 
морове пов'Ьтрє. 

У лікарських порадниках XVIII ст. (оригіналь¬ 
них і перекладених із польської та латинської мов) 
уперше зафіксовано чітке розмежування досі не 
розрізнюваних хвороб — холери і чуми 15 . Але 
коли першу з них номінує латинізм холерд (ЛО 
72), то друга позначається узвичаєно спільно¬ 
слов’янським пов'Ьтрє, і тільки розлогі міркуван¬ 
ня, подані автором порадника для витлумачення 
захворювання, дають підстави стверджувати, що 

йдеться саме про чуму: Прошокч», воронячій о(т) 
иов'Ьтрд здрази, осо<п)лнкн(й)... ЄЖЇЛИ Л110СТЕ- 
мд дво дішшиця, то *(ст ) еолячка, виступи( і ) 
ндверхт. докре, и нд ннзшн(х) члетех-ь, н не 
влизко сердцд, суть везнечнї. Єжели тЦж) 
видає(т) снн('ь)є, АЛВО чарне, ал(ч»)во толко 
но(д) шкурою зостлї(т), ллко нд вм(ш)ни(х) 
члетехт* віідлї(т)ся, яко нд шіи, по(д) пахами, 
нєвезпєчне еу(т) (ЛО 75). Перед читачем — опис 
особливої чуми (сучасний термін чума бубонна), 
яка розвивається внаслідок проникнення збудни¬ 
ка через шкіру і характеризується появою дуже 
болючих бубонів, переважно в пахвовій ділянці 
(УЛАМТС 11,693). 

і5. у сучасних гуцульських говірках, наприклад, сло- 
ва холера і чума є "двома паралельними назвами 
для однієї гострої інфекційної хвороби, можливо, 
через те, що епідемії цих хвороб були давно, 1 
уявлення про їх симптоми стирається” [Вакалюк 
1979: 681, а у степових говірках лексема холера і і 
холера в паради гматиці є синонімом до слів мор 
'епідемія 1 , помор 'тс: (Ьаденк. 8). 
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У цитованому вище порадникові помітна нова 
термінотворча тенденція — впровадження до ме¬ 
дичної галузі запозичених із латини слів пестис і 
пестилентія для номінації чумного захворюван¬ 
ня. Пестис , пестилентгя — транскрибовані ме¬ 
дичні терміни, багатозначні в мові-джерелі: ревіів 
‘чума, епідемія’, ‘загибель, згуба, біда, нещастя і 
ревіуіепііа ‘чума, зараза, помір’, ‘шкідливий клімат, 
місцевість (ЛУС 451); пор. стпол. ревіуІепсу]аїів 
(сшт. ревіііепііаіів) ‘піґулки від зараження під час 
епідемії’ (Раї. 360). 

Для української лікарської практики XVIII ст. 
ці лексеми, очевидно, не були звичними, тому для 
швидшої адаптації в українському мовленні вони 
продубльовані усталеною назвою повіїтрє: 0 по- 
вітру. Пов4ітре називає ( т )ся пєсти(с), ЛАВО 
пєстиде(н)тія, є(ст) х°Р 0БЛ > С€ р(л)ц с яд оллть 

ЗЛрАЖАЮЧЛ, 3 МАТЄрІЙ ЯДОКИТОН І ЗЛрАЗЛИВОЙ З 
рОЖА, ВСЯКОЄ €Г0 АКЦІЯ НАГЛЕ И СМЄ ( р )ТСЛ(Ж ) НЕ... 

Знаки пошЬтрл звичайне сія: ...єжєли \орого сили 
ОПУСКАЮ(т) СЯ С ПОЧАТКУ Х°Р° БИ > еЖ€ЛН вувонєст, 
то е(ст) дилленицн и ка ( р ) вункул, Х°Р НЛЛТЬ 
ВИДАЮ ( т)ся, єжєли по сл\є(р)ти на умерлих^ 
ВИДАЮ(т)СЯ МАКуЛИ СИНІЄ, ЛАВО ЧАрНИЄ, Ал( т ь)в0 

помєшанис (ДО 73). 

Латинізм ревіів утвердився без змін у захід¬ 
ноєвропейській, окрім слов’янської, медичній 
науці: фр. Ае ревіе , нім. Реві , англ. рев й іт. ревіе. У 
слов’янських мовах закріпилося кілька наймену¬ 
вань цієї хвороби: укр. чума 11 джума, ро с.чума у 
біл. чума , пол. (Пита , чес. і слц. тог , болг. мор і 
чума , срб. і макед. морила і чума (Ф. І, 381; Ог. 461; 
ИЗСРЯ 11,396). 

Проблема походження слова чума і І джума 
на слов’янському мовному ґрунті і сьогодні не 
вирішене. Найпоширенішою є гіпотеза про шлях 
лексеми зі східних мов, найвірогідніше з тур. сита 
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(Ф. IV, 381; 51.1,214; Міклошич 419; Ог. 461; СТ 6). 

Ф. Славський (І, 214) наголошує на польському 
запозиченні орієнталізму сігита через посеред¬ 
ництво української мови, інша група мовознавців 
{МасЬек 78; Бет. 163; ИЗСРЯ її, 396) етимоном 
досліджуваного слова вважає гр. Х и Я а вая * П Р И 
бій 1 ,‘зародок, ембріон; від якого пішло лат. сута: 
сита ‘молодий пагін капусти ; східні слов яни за¬ 
позичили назву з румунської мови (дром. ізита 
набряк; рум. сіита Туля, набряк, Чума', молд. 
чут Чума’)* Тут, можливо, вирішальну роль мав 
екстралінгвальний чинник — ведення воєнних 
дій із Туреччиною на території Румунії,Молдови 
й України. Сумнів щодо східного походження 
слова чума підкріплений тим, що слово $ита в 
турецькій та інших тюркських мовах є доволі 
рідкісним (‘чума’турецькою мовою - уєіні. Шип) 
(ИЗСРЯ II, 396). 

Кожна з версій має підґрунтя з перевагою, 
на мою думку, першої (див. також періодизацію 
запозичень тюркізмів слов’янськими мовами у 
“Словарі українських виразів, перенятих з мов 
туркских” О. Макарушки — СТ 3-4). На те саме 
джерело запозичення лексеми чума східно¬ 
слов’янськими мовами вказує звукосполучення 
[джі (Ф. IV, 381), яке закономірно з’являється в 
українських формах лексем східного походження 
(пор. чумак!І джумак , чумачиха і! джумачиха , 
чура /І джура — Гр. І, 376-377; IV, 477-478). Зі¬ 
ставлення лексем чума і чумакМ. Фасмер вважав 
явищем народної етимології, навіть якщо укра¬ 
їнські чумаки, їдучи по сіль, вимащували одяг 
дьогтем, щоб запобігти перенесенню інфекції’ 
(Ф. IV, 381). За твердженням В. Німчука. африката 
[джі у слові джума (які джміль, бджола) виникла 
внаслідок діалектного асимілятивного одзвінчен- 
ня [Німчук 1992; 11]. 
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Слово джума засвідчує пам’ятка II половини 
XVIII ст. — “Український господарчий порадник” 
що є довільним перекладом анонімного автора з 
польського джерела “КзЦгка Іекагзі^ копзкісЬ. До¬ 
сліджувана назва вжита в заголовку українського 
варіанта “Кзцікі": Кннжнца дла Господарства. 
ОуКАЗ^ЮЩАА Я*ГЕ рЛТОВАТН ВТ* ХОрОВА^ ЕСАК^Ю 
скотині..., якч, валити Полотно, якт> Боронити 
Плшн’к ш(т) ОлрАНЧИ, ЯКТх рАТОВАТНСА щ(т) 
ДжЙиьі, янгь г^ББітн ГЛєлницю (УГП 9). У тексті 
пам’ятки задокументовано тільки форму дзжумл: 
Нє потревл НА той час т к, коли НА дзжуму хорУ" 
ютт*, опиватися трунколгь (там само: 72); На той 
часі*, коли дзжумл гідиуетті, стерегтися, якж 
МОЖНА, АББІ в ь СукНЯНОЙ СуКМЛИІі НЄ ХОД»™* 

тилко во ВС^М'Ь полотняному (там само: 74); 
Коли кто поміркує, же уже дзжумл ЗАЧИНА6Т- 
СЯ НА КОТОрОЙ ЧАСТИ Т^ЛА, ЗАрАЗ ВЗЯТИ ЖИВу 
ЖАБу... ЗАБИТИ... И НА ТЄЄ М^іСТЦЄ, ГДЄ ДЗЖуМА 
єсть прикладати (там само). 

Рідкісний фонетичний варіант дзжумл вже 
був об'єктом мовознавчих студій. М. Жовто¬ 
брюх, зокрема, констатує факт значно частішої 
фіксації слів із початковим [дж] у пам’ятках 
української мови XVI-XVIII ст., аніж їх має су¬ 
часна українська мова, і при цьому зазначає, що 
у крайніх північних, а також східних українських 
говорах африката Ідж] майже не відома, тим- 
часом як у багатьох південно-західних говорах 
вона вживається; досить часто також на місці 
[з] трапляється [дз]: дзеленіти, дзерно , дзвук та 
ін. [Жовтобрюх1979: 321-322]. Очевидно, мовна 
специфіка реґіону, звідки походив автор укра¬ 
їнського перекладу “Українського господарчого 
порадника” зумовила появу варіанта дзжумл. 
Припускаю також, що незвичний збіг приголос¬ 
них на початку слова був результатом спроби 
транскрибувати польську назву. 
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На відміну від варіанта дзжумд,слово джумд 
було надзвичайно поширеним "у Галичині і зо¬ 
всім не відомим на Великій Україні (Ог. 461), 
а Ю. Шевельов кваліфікував останнє як один із 
численних галицизмів, що з’явилися в україн¬ 
ській літературній мові упродовж 1906-1920 рр. 
[Шевельов 1996:86]. Очевидно, на Східній Україні 
існувала лексема чума, якої не вдалося виявити 
в доступних українських писемних джерелах 
Хуі-ХУІП ст. Її подає, вже “Словник української 
мови” Г1. Білецького-Носеика (С.393); пор.; ро¬ 
сійські пам'ятки фіксують назву чума від II по¬ 
ловини XVIII ст., а словники — від 1771 року 
(ИЗСРЯ II. 396). 

Отож у процесі становлення української ме¬ 
дичної номенклатури (водночас із формуванням 
єдиної української літературної мови) на позна¬ 
чення однієї і тієї ж реалії активно функціонува¬ 
ли обидва слова - чума і джума (Ог. 461; Галин 
182- Ум 1109), проте ^“Словник слів, у літературній 
мові не вживаних” І. Огієнка (1934 р.) кваліфікує 
форму джума як ненормативну (От. 1 118). Доступ¬ 
ний діалектний матеріал дає змогу говорити про 
поширення слова джума в бойківських говірках 
(Он. І, 210); із-посеред інших слов’янських мов 
назва еііита закріпилася тільки в польській, де є 
літературною нормою (5>)Р 1996 1,481). 

В активному лексичному фонді сучасної 
української літературної мови функціонує ви¬ 
ключно лексема чума (СУМ XI, 382; ОСУМТ 
463; УЛАМТС II, 693). Найменування моровиця , 
морова язва, чорна смерть є Його понятійними (чи 
навіть понятійно-стилістичними) синонімами: 

якщо в лексемах моровиця,морова язва головною 
є сема ‘епідемія, пошесть’, то вираз чорна смерть 
акцентує на зовнішніх проявах хвороби — 
круглих опухах, бубонах, які з часом чорніють 
(СУМ ІV, 803-804; НТСУМ IV, 844). 
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Слово чума дало кілька цікавих похідних, що 
не мають аналогів в інших слов’янських мовах: 
аугментатив чумище (Жел. II, 1080; Гр. IV, 477), 
ідіома чумна година ‘епідемія’ (Жел. II, 1080), а 
зменшувально-пестливу форму чуменя ‘дитя 
чуми’ вживали у замовляннях від цієї недуги 
(Гр. IV, 477). 

Абсолютна адаптація медичної назви чума 
сприяла її подальшій детермінологізації. Такий 
процес був характерний для багатьох слов’ян¬ 
ських мов, коли детерміноване слово набуло 
негативного значення: пор. укр. чума (перен.) 
‘надзвичайно небезпечне, згубне соціальне яви¬ 
ще’ (СУМ XI, 382); рос. чума (знев.-розм.) ‘украй 
небезпечна людина’ (ССРЛЯ 17, 802); болг. чума 
(лайл.) ‘жінка’ (СБЯ II, 2571-2572); пол. йіи- 
та супом/а ‘вада виробів із цинку’ (5ІР 1996 І, 
481). 


Е^кспд 

Свого часу доктор Євген Озаркевич опу¬ 
блікував украй актуальну працю “Порадник 
гіґієнічно-лікарський. Недуги пошесні” (Львів, 
1911), де пояснював загалові: “Ця недуга — одна 
з найдавніших, відколи існують людська пам’ять 
і згадки та перекази. Першим її осередком були 
Індія і Китай. Звідси потрапила вона до Африки..., 
північним побережжям Африки до Іспанії, звідси 
ж рознеслась по всій Європі. Сталося це 900 р. 
після народження Христа, і від того часу пошесть 
віспи дуже сильно лютувала в Європі. Цілі околи¬ 
ці вимирали, цілі війська під час воєн гинули на 
цю хворобу, а хто з неї вийшов — носив на собі 
відомі плями перенесеної хвороби. У 18-літньому 
віці не було майже жодної людини без тих знаків 
на обличчі” [Озаркевич 1999: 108-109]. 
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Лексема в'Ьспд // воспа // вуспд // оспа 
( псл. * 08 т>ра < *о-зураІі‘осипати’— ЕСУМ 11,405) 
позначає інфекційне захворювання, яке супрово¬ 
джується гнійним висипом на шкірі та слизових 
оболонках хворої людини [Тітов 1995: 352-353]. 
Реконструкція давніх форм дає змогу припусти¬ 
ти, що псл. ^оЬзтфа означало спочатку, очевидно, 
звичайну висипку на шкірі та висипну хворобу 
взагалі (пор. болг. оспа ‘висипка’ рос. діал. осопка 
‘тс.’); далі відбулася диференціація значень з оста¬ 
точним протиставленням сип (узагалі) — віспа 
(конкретне інфекційне захворювання) і появою 
нових найменувань для кожної реалії: пор. укр. 
висипка — віспа , біл. сип — воспа , рос. сипь — 
оспа, болг. оспа — шарка , пол. и узурка — озра , слц. 
озіра — озерпісе (ЕСУМ І, 405). 

Писемні джерела української мови досліджу¬ 
ваного періоду фіксують медичну назву оспд 
спорадично; її вдалося виявити в полемічній 
пам’ятці II половини XVI ст. (у Афинсх'ь много 
множєство болванові бьіло. И коли хорокд ихт* 

ПОПАЛА, ОСПА И СВОрОБТ*, И ЖАДЄГГЬ БОЛТіВАНОВТ* 
не уздрлвилт* их'ь — 1580 ІІис. пр. лют. 61) та в 
Лексиконі Є. Славинецького (сапіса(е), аги(т) 
иггрЄЕИЄ, оспд — 1642 ЛС 110). 

На підставі опрацьованих українських писем¬ 
них джерел припускаю, що в галицькій пам’ятці 
“Літопис львівський” (1498-1649) під 1634 роком 
подано першу фіксацію на українському мовному 
ґрунті лексеми оспд із протетичним [в] та лабіа¬ 
лізованим [у]: КдЗ'ЬлгЬр'Ь ЗАХОВАЛА (!) ББІЛТ* на 
в^сп^ и юсталт* ся ве Лвов'Ь (серед. XVII ст. ЛЛ 
172). Лексему вуспд оказіонально використано в 
пам’ятці XVIII ст. із цієї ж мовної території: На- 
пустид Егь на Єгиптян коростьі, вуспу вонячую 
(XVIII ст. КТ). 

Українські джерела XVIII ст. із теренів Ліво¬ 
бережної України документують кілька форм: 
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воспа, в г Ьспа (із найбільшою частотою вживання) 
та оспа. Слова воспа і в’кспд позначали інфекцій¬ 
не висипне захворювання — віспу: лщє в кого 
корт* илн воспа во(з)ми ТІ/'ШНЛТНАГО цвсту 
корици гвоздики СТОЯЧИ ВЛЛЄСТІІ И ПОЛЛАЖТ» (РНТ 
146); Л^Ьклрство овцалгь НА в'Ьспу (Тимч. 489); 
Можна и трстого дня тоежт* зрокити [дати 
Л'кклрствл] ПОКИ ВСЯ В^СПА не рАСТИрИТТ* НА 
ПЛАСКТ, (XVIII ст. КТ); вжєли воспа у д^Ьтей, 
свинячими ллолоколгь мазать (МДЛ 32) та ін. 
Оказіонально зафіксована назва оспд в лікар¬ 
ському порадникові XVIII ст. підтверджує дав¬ 
ню традицію номінувати цим словом поняття 
“пошесне інфекційне висипне захворювання”: 
Скутки пов^трл, до коррупцій тягнучого, яко 
се, когдл назвича(й) много гриеовт* роди(т)ся, 
кгди червіи розмдити(х) л\ножє(с)тво..., кгди 
мясо скоро про(д)хі*е{т)ся, кгди хорЯЕК знлчне 
между лю(д)лш пАнук>(т), яко осик, ло(ж)ннце, 
ТО е(ст) ОЕЛо(ж)иД ХОрОКЛ, з(т) Ч'ПХ по хоро(к) 
ЗАЙл\уе(т)ся пов^тре (ДО 73). 

Лексема віспа на позначення конкретної 
інфекційної хвороби є нормативною в україн¬ 
ському слововжитку вже у II половині XIX ст. і на 
початку XX ст. (Жел. 1,108; Гр. 1,241; Галин 109; Ум. 
584; СМТ 117 та ін.); пор. форми із протетичним 
[в] в інших слов’янських мовах: біл. воспа , вл., нл. 
мгозріса (ЕСУМ І, 405). 

Зважаючи на те, що сучасна українська медич¬ 
на наука оперує 18 складеними найменуваннями 
на позначення відповідної кількості різновидів 
хвороби — віспа біла , віспа вітряна , віспа на¬ 
туральнеі, віспа чорна та ін., — можна говорити 
про одиничну назву віспа лише як про гіперонім, 
оскільки сама вона не конкретизує захворювання, 
а загально позначає його (СУМ 1,684; УЛРМТ 94; 
УЛАМТС І, 239-240). 
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ХолерА 

Окрім чуми та віспи, страшною пошесною 
недугою минулого була холера гостра ін¬ 
фекційна шлунково-кишкова хвороба з харак¬ 
терним “епідеміологічним поширенням, різким 
зневодненням організму, розладами гемодина- 
міки” (УЛАМТС II, 663). Українські пам’ятки 
XVI-XVIII ст. на позначення цього захворювання 
документують два фонетичні варіанти латинізму 
скоіега <гр Х°М жовч ' [д ив - : Пономарів 2005: 
53])— кодерд і х° д єрА. 

Слово кодсрА в українському писемному 
мовленні фіксується раніше. Воно, за джерель¬ 
ними даними, номінує хворобу вже від середини 
XVI ст.: Павди(н) гдетт*, что скамонїа приятд 
БЬІГОНИТТ* кодерд и ВЬІТАНє(т) БОДЄСТЬ щ(т) 

БС*(х) жьілт* (XVI ст. Травн. 416). Українське 
колєрл прийшло із західнослов’янських мов, 
найімовірніше, із польської (стпол. коїега впер¬ 
ше засвідчене в рукописній пам’ятці 1500 року і 
мало значення жовч’ — 33 І, 425; Геетіп§ 46), у 
якій воно є, можливо, богемізмом (стчес. коїега 
відоме від II половини XV ст. 33 II, 80), су¬ 
часне чес. коїега марковане як розмовне ЗїС 
690). Тенденція вживати слово з початковим [к] 
поширилася в інших, неслов’янських, мовах; 
пор.: евнім. соїега ; фр. (від XVI ст.) скоїега ви¬ 
мовляється як [коїега] (ИЗСРЯ II, 347). Російське 
колера спорадично зафіксоване у травнику 1672 
року (там само). Цілком можливе українське по 
середництво стосовно появи латинізму холера в 
російській мові (Ф. IV, 254; Ьеетіпд 46). 

За відсутності ілюстративного матеріалу не 
маю змоги говорити про подальшу історію слова 
колера в українській мові. Можна припустити, що 
назва все ж була в активному лексиконі XVII - 
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І половини XVIII ст., бо її реєструє “Малоруско- 
нїмецкий словар” Є. Желехівського і С. Неділь- 
ського (І, 357); найменування колера збереглося 
в діалектах: наприклад бойк. колера // коляра 
(Он. II, 344; В.З.). 

Від початку XVII ст. у пам'ятках української 
мови функцонує лексема холерд: прє(з) вгнптт* 
то(т) розЬЧгЦи) гн^влївьіхт* н холери про- 
КЛ/АТОИ ХОрОБОЮ душевною злрлжоиьіх^ (поч. 
XVII ст. Проп. р. 244 зв.); Инол\^ шкодите... 
ко(л) З^ко(в)... ХОрОЕД чорнл, врєдєннци з холе¬ 
ри (XVII ст.КТ); Холерд // Оостонтт* изт* коликн, 
рвотьі, н поносу ечк жєлчу (НВ 42-43); На осутки, 
то е(ст) ПЛЯМИ ПО Т г Ьл 4 ї, ЖОЛТЯВІЄ, СИН'Ь,... 
ЄЖЄЛИ СВЄрБЄ, знд(й), же є(ст) кровт, солона, 
И ЄЖЄЛИ БОЛИ(т) з Иу( Д ) НОСТЮ, ЗНАК*Ь є(ст) 
ПОЛНОСТН холери, ОСОЕЛИВС КГДЬІ вудє жолтявого 
коліору (710 62); О хорове, котрд ндзивдє(т)ся 
холерд. ХорОБД, звдид холорл [!], е(ст) тд, в 
которой устлвичне волати жолтє, зелене, з(т*) 
флягмою помешднд хорого ин( г ь)фєстулд, з(т*) 
горлчкою великою, з (ж) клпвостямн и 0(4») 
пра(г)иеи( т ь)е{мті), з(т>) ЗЯЕЄМІЄМК рукт* 
н ИОГТ*, з несили (т^єлгь, з великими си(л т ь) 
ослдсеніеХмі^)//з( т к)влдщд гдн нспо (д)кємт» 

ЛАКАЦІЯ Буде, Д ГДИ ХОрОБД к( т к)змОЖ€, НАСТу- 

пуе Іное сим(п)томдтл, д лото (мі.) н смерть 

(там само; 72). Паралельно витворювалися по¬ 
хідні: холєрньїй ‘який стосується власне хвороби', 
ХОЛЄрИЧНЬІЙ ‘гнівливий’, ‘властивий холерикові’ 
ХОлер'ЬкТі людина з енергійним, неврологічним 
типом нервової системи’ (див. КТ). 

Українське мовлення зберігало палатальність 
[л] ще на початку XX ст.: холера, холерний (Жел. II, 
1043); холіра (Гр. IV, 408); холера (нар .халєра) (Ог. 
444). “Етнографічні матеріяли з Угорської Руси” 
(Львів, 1898) містять народні вірування в записі 
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І. Франка: “Хольира як мала бути в Стриганцях, 
то селом перейшла жінка з темним обличчям і в 
кросини чорні, боса... В часі холери добре є мати 
при собі за пазухою зїлє троян” [Франко 1898: 85; 
191]. Послідовно збережена палатальність [л] у 
говірках південно-західного наріччя української 
мови: гуц. холера ‘холера’, холерник ‘шибеник’, 
холєрницє ‘неслухняна дитина’ (КСГГ); бойк. 
холера /і хуляра ‘холера’ (Он. II, 344; В.З.); поліс. 
халєра ‘дизентерія’ (СПГ 222), халєра ‘пошесть, 
епідемія’, хольорія ‘тс.’ (ПЛНМ 14); степ, халєра 
холера’ (Вікт. 401). 

Для сучасного українського загальновживано¬ 
го і медичного лексиконів нормативними є слова 
холера (пор. рос. холера, біл. холера , болг. холера , 
чес., пол. сНоІега), холерик , холеричний , холерний 
(СУМ XI, 113; ОСУМТ 452; УЛАМТС II, 663). 
Детерміноване найменування холера маркують 
як лайливе у всіх без винятку ідіомах, що можна 
пояснити нестерпністю захворювання, а також 
бажанням якнайшвидше позбутися його: холера 
з ним (синоніми грець з ним , хрін з ним); що за 
холера? (синоніми що за біс? що за чортовиння?); 
холера! (як вияв незадоволення, роздратування); 
щоб холери наївся (прокляття) та ін. (СУМ XI, 
113; ФСУМ II, 933). 

ЕІіГуНКА 

Розлад функції органів травлення, часті рідкі 
випорожнення в давнину отримали низку назв: 

Б'ЬгуНКА, дисєнтєрия, ПОНОСІ*, ПрОНОСТ», РІЗАЧ¬ 
КА. 

Лексема в^гункд в основі своїй має прасло¬ 
в’янський корінь *Ье§-/Ье£- (<*Ье§-) ‘утікати з 
переляку’ (ЕСУМ І, 191-192; Ф. І, 143; Преобр. І, 
59). У цьому випадку етимон е 4 їг- акумулює дещо 
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іншу семантику, про що пише доктор медицини 
Є, Озаркевич, автор перших в Україні наукових 
медичних праць українською мовою: “При тім чу¬ 
ють хорі великий напір на столець, так що деякі... 
бігають майже без устанку по 20-40 разів, а навіть 
і до 100 разів на добу” [Озаркевич 1999: 35]. 

Уперше слово к^гункл (із паралельним ду¬ 
блюванням назви описовою конструкцією) на 
позначення розладу функції органів травлення 
зафіксував Український травник XVI ст.: Такжє 
ХТО НА ОуТрОБОу коли(т) ТО е(ст) НА В'Ьгоу(н)- 
КОу, з ВИНо(м) АДБО ИЗ ШЦТОМЬ, ОуКАрН И ПНИ 

здоро(в) вудє(т) (XVI ст УТ 1); Коди ко(г)о 
дрі*жн(т) Б г Ьгоу(н)кд припоу(т)ніжт из ви¬ 
но (м) ОуВАрИ СТЛИ НЄМНОГО И С Т НЧЄВНЦ Т Ь тьтри 
И НАІЦбСр (д) Ц6 ИОрАНОу Яж(д)ь ОуТБр'ЬЖАє(т) 
оутровоу (так само, І зв.); пор.: польські наймену¬ 
вання Ьіе^ипка (утворене за таким же продуктив¬ 
ним спільнослов'янським словотвірним типом) і 
Ьіеуипсгапа піетос відомі в І третині XVI ст. (5Р II, 
130); білоруські пам’ятки засвідчують слово бігун¬ 
ка ‘дизентерія’ у XVI-XVII ст. (ГСБМ І, 213). 

Інфекційний характер недуги міг спричиняти 
масовість захворювання, тому найменування 
Е'кгункА, як свідчать літописні і хронікальні 
матеріали XVII ст., іменувало також пошесть, 
епідемію: [Подяки] водшую трудность лгЬли 

ОТ туркоть... И хорокт К6ЛИКИХТ.. Г А НАНЕ0ЛШЄ 

ОТ Бігунки, с которой МИ0Г0 Б0ЙСКА полского и 
литокского и пруского вимерло (XVII ст. КТ); 
Бігункою померли (там само). Для підсилення 
номінації зображуваної реалії використовува¬ 
ли парадигматичну опозицію досліджуваного 
слова у формі рі Л.: дюдт мєр т ь... всюдл на голо¬ 
ву, НАВЄТТ ВТ САММХТ ВОЙСКАХЧч НАБАрЗ^Й НА 

Бігунки (XVIII ст. КТ); на Бігунки множество 
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ихт» [войськ] великеє НА дороз’Ь)С ь н нл УкрАинНі 
змерло (XVIII ст. КТ). 

Від середини XVII ст. назва Е'Ьгункл засвід- 
чена лексикографічно — Є. Славинецький подав 
досить чітку диференціацію її значень, що розви¬ 
нулися і збереглися за словом у сучасній україн¬ 
ській медичній науці: <ііа[г]гЬа(е)а, чревотєчєше, 
ЕІїгункА (1642 ЛС 163);1іепїегіа, Б^гункА, недуг% 
чревни(й) (тамсамо,255);пор .:йіагкоеа пронос, 
ІіепХегіа ‘пронос, коли їжа виділяється майже не- 
перетравленою’ (РУМС 340). 

Окрім поділу хвороби на легке нездужання і 
серйозне шлункове захворювання (за ступенем 
складності проходження інфекції), в українських 
лікарських порадниках XVI її ст. вдалося виявити 
парадигматичну антонімічну пару звичайна к*к- 
гуикд — КрНБАВА Б^гунКА (за НаЯБНЇЄТЮ кров’яних 
виділень, тцо теж свідчать про ступінь складності 
захворювання): На ви днмак(н)і в('ь) кривд кой 

Ьіе^іШСІе ПОСПОЛИТІ ПрНДАі(т)ся ВНДНМа(н)і, И 
БАрзо прикре (ДО ЗІ); на ЗБНЧд(и)ну ггЬгу(и)^ 
ку. боями листя макового... усуіне(н)вт(г)о, 
прнгорщт п кли(й) води або сирокл(т)К 11 йол- 
ГАрЦА», в Ари Н, процідивши, ИАПНЙАТн(с) ОИОЙ 
потроху ( там само,31-32); Ид крнкдвую в*Ьгу(н)- 
ку: утол(т>)чк кореня ку(р)зелія на породі 
звари яйцо едно н другеє по мянку т к(ч.)сшгь 
того пороху к(ті) Яйце, ЗЛІШАЙ, з(’ь)ешь тд(к) 
едно, яко и другое (там само, 59). 

Власне український термін КрИВАВА Б^Ьгункд 
згодом поступився інтернаціоналізмові днеєнте- 
рия, уживаному на позначення гострого інфек¬ 
ційного захворювання з переважним ураженням 
товстої кишки; у сучасному медичному вжитку 
він рівнозначний термінологічному словосполу¬ 
ченню кривавий понос (СУМ II, 274; УДАМ! С І, 
383). Процес витіснення виразу КрИВАВА Е т Ьгункд 
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іншомовним словом дисентерия розпочався, оче¬ 
видно, давно, а вже “Лексикон словено-латинскій” 
А. Корецького-Сатановського і Є. Славинецького 
подає тільки Бігункою кровлкою вол4їзнующїй 
(С. 430). 

Перші відомі фіксації іншомовного слова 
дис€НТ€рїя ще не дають підстав говорити про 
якусь особливість такого типу хвороби, од¬ 
нак дають змогу простежити його послідовне 
“входження” до системи української медичної 
номенклатури. У І половині XVII ст. цю назву на 
синтагматичному рівні супроводжувала родова 
назва хороба чи дублювала частіше вживану на 
той час лексему Бігунка: Хоровою Диссєнтерїи, 
то єстт» Бігунки знаткій, з животом южь лгклл* 
рОЗВАЗЛТНСА (Тимч. 167); <1у88ЄПЇЄґІа, днсс(н)- 
тсрня, в т Ьгу(н)кл (1642 ЛС 172). 

Саме слово дисснтсрія номінує гостру форму 
проносу тільки в пам’ятках XVIII ст., утворюючи 
зі словом Бігунка в парадигматиці часткові сино¬ 
німи: На Бігунку и упа(р)ту дисєнтсрію рс(ч) 
досв т Ь(д)чона. £ли(й) до ва(н)ни ано ксипл* в 
корито... води а^Ьтной простой, посоли ю, что(в) 
солона вила, нехай х$рн(й) в( г ь)войде в ту воду, 
не заннмаючн жолудка (ЛО 32); вдна нев^ста 
терпіла волєзнь от Дисентєрьш (Тимч. 718); 
Днсєнтєрвія панує мєжду людми (там само: 
719); Якимт* Гл'Ьнскій... от"ь диеєнтєрін умре 
(там само). 

Наприкінці XVIII ст. і на початку XIX ст. 
найменування дисентерия, очевидно, повністю 
адаптувалося до граматичної системи української 
мови, набувши сталих морфологічних ознак. 
Заміна в корені слова глухого [с] дзвінким [з] 
була, можливо, останньою зміною у звуковому 
оформленні іменника: сучасне укр. дизентерія (у 
говорах Закарпаття відоме бризентерія під впли¬ 
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вом, за народною етимологією, слова бризкати 
[Дзендзелівський 1991: 8]), а в покутсько-буко¬ 
винських говірках — дизинтерія (Горбач 5 338); 
біл. Ььізентзрьія , рос. дизентерия , пол. йугепіегіа , 
болг. дизентерия , срб. дизентери]а , чес. Аугепіегіе 
(“Зіоупік^агука сезкеЬо” 1952 року видання подає 
форму йувепіегіе із позначкою “звук [з] вимовля¬ 
ється як [г]” — 5|С 320). В українських говорах, як 
доводить зібраний діалектний матеріал на Поліс¬ 
сі, запозичена лексема для номінації розладів ор¬ 
ганів травлення зазнала численних фонетичних 
модифікацій, адже тут не тільки послідовно вжи¬ 
вають дизентерія і І дизинтерія Н дизинтирія і! 
дизентрія П дезентерея та ін. і давню форму ди- 
сентерія , а й вузьколокальні варіанти дзизєнцерия іі 
дзізенцерія 11 /изентерія (ПЛНМ 47-48). 

Лексикографічні праці І половини ХІХ-ХХ ст. 
до запозиченого терміна дизентерія подають 
синонімічний ряд власне українських новотво¬ 
рів із високою частотністю уживання в сучасній 
українській народно-розмовній мові: різачка , ри- 
зачка // ризакь , червінка , кривавиця , почеревиця // 
почеревниця , чрево , тискавиця , тачка (Біл.-Нос. 
312; Гр. IV, 22; Галин 47; Із. 728, 922; СМТ 142; 
УЛАМТС II, 326; Рудн. 174, 606 та ін.). Усі вони 
мають прозору семантику — в основу номінації 
покладено характерну ознаку перебігу хвороби. 
Наприклад, різачка й різак пов’язані зі словом 
різати ‘викликати різкий біль, болючі відчуття ; 
червінка < червоний (колір крові) або, на думку 
3. Болтарович, від черево ‘частина людського тіла, 
де локалізується інфекція’ [Болтарович 1990: 36], 
аналогічно почеревиця і І почеревниця ; кривавиця 
< кров (наявність кров’яних виділень під час опо- 
рожнення шлунку); гначка < гнати (аналогічно 
до бігати ); тискавиця < тиснути (вказівка на 
специфіку проходження хвороби). 
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З усіх згаданих вище лексем у лікарських 
порадниках XVIII ст. вдалося виявити лише лек¬ 
сему р'Ьздчкд, вживану на позначення проносу 
(На різачку мли Бігунку: маслянку свіжую 
пит(ь) — МДЛ 15), ісхурії — затримання сечі 
(Нд різачку, илн когдд урина здпрется: Оокч* 
З Бузинових ягод змішавши з ВИНОМ!*, ПИТЬ — 
там само: 12) та странгурії — утрудненого, бо¬ 
лісного випускання сечі (Отрд(н)гурія е(ст) 
уставн(ч)нд ХОТІїНІе до упущеня урини, з 
великим!* ЕОЛЄМ!*..., КОТОрЛЯ ТОЛКО КрОПЛЯМИ 
о(т)ходит!*..., посполите називана різачка — 
ЛО 64). Як свідчить ілюстративний матеріал, 
співвіднесеність назви з тим чи іншим денотатом 
можлива тільки на рівні синтагматики. 

Деякі народні назви — червінка, кривавиця, рі¬ 
зачка і і різуха І і різак , гначка — збережені в укра¬ 
їнських говорах (Он. II, 24; КГС 210; Горбач 3 69,95; 
Ваіщ 85; Сиз. 46; Вікт. 335). Частина їх — гначка , 
різачка , червінка — фіксує “Українсько-латин- 
сько-англійський медичний тлумачний словник” 
(І, 383), і вони заслуговують повноправного 
функціонування. Однак “Словник української 
мови” (VIII, 563) подає лише одну з народних 
назв — різачка — і не вважає її нормативною у 
медичному вжитку. 

Щодо згадуваного слова бігунка , то воно по¬ 
слідовно засвідчене в українській лексикографії 
ХІХ-ХХ ст. із рефлексією спільнослов’янського 
^ в і (див. Жел. І, 45; Пс. 10; Гр. І, 60-61; Із. 31 та 
ін.). Сучасне бігунка та його словотвірні варі¬ 
анти біганка, бігалка, бігачка, бігунка // бєгучка, 
бігуха поширені в українських говірках (Горбач 1 
149; Он. І, 20; Ващ. 15; Сиз. 12; СБГ 26; ГІЛНМ 49; 
Вікт. 28-30). І хоча в українській літературній 
мові найменування бігунка донедавна вважалося 
розмовним і застарілим (СУМ 1,175), воно повер¬ 


нулося до сфери медичного вжитку (ОСУМТ 58; 
УЛАМТС II, 327 й ін.). Інші словотвірні варіанти 
лексеми бігунка — бігавка , бігунка (Жел. І, 43; 
Ад. 5) — мають відповідники у слов’янських мо¬ 
вах (чес. розм. ЬеИаука , слц. розм. Ьекаука). Проте 
жодний сучасний український словник, окрім 
діаспорного “Правописного словника української 
мови” Я. Рудницького (С. 35), їх не фіксує. 

Розлад функції травлення в організмі людини 
називають ще проносом П поносом (рос. понос , 
біл. панос). 

Старослов’янізм понос!* — дериват дієслова 
поносити (відповідно пронос!* — проносити) за¬ 
свідчений пам’ятками в XI ст., а відколи вживаний 
в усному мовленні — невідомо. Його значення 
аналогічне семантиці твірного дієслова: понос!* 
‘рух’, ‘наруга, образа’, ‘докір, осудження’, ‘сором’, 
‘підозра’ (Срезн. II, 1183; СтУС 165). Деверба- 
тив пронос!* уживали з іншими значеннями — 
‘перенесення’, ‘виголошення, промова’ (< проно¬ 
сити ‘поширювати’ ‘розголошувати’) (Срезн. II, 
1550; СтУС 188). 

В українських писемних джерелах (неза¬ 
лежно від їх жанрової специфіки) протягом 
ХУІ-ХУІІ ст. найактивніше використовували 
однокореневі форми поносити ‘зазнавати образ’, 
понос!* ‘ганьба’ і поносньїй ‘ганебний’: кривдь» 
поносат иДт) л\о(ж)н т Ьнших яки; то вдовьі, 
снротьі, люде оукогїи (1646 Зобр. 67); То ся ра- 
зум'Ьеть дійство креста: прєтр'ьп'Ьти скорви, 
поносьі, досадьі, ганвьі, телесньїя волезни (1580 
Пис. пр. лют. 83); сн!* вжни... смерть поносную 
подняв на древе крестном (XVII ст. КТ) та ін. 

Можливо, на початку XVII ст. слово понос!* 
зазнало розгалуження первинного, уже “не по¬ 
пулярного” на той час значення ‘рух, перенесення’ 
на‘розлад шлунку, хвороба’: Бігунка с.ж. Понос!* 
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(1627 ЛБ 159). П. Беринда подає також омонім по¬ 
носе: Поносьі чнню, позьібаиа (там само). Проте 
така фіксація у староукраїнській лексикографії — 
явище поодиноке, оскільки в інших відомих того¬ 
часних словниках слово поносе стосується ганьби, 
зневаги: Ганьба — везчєстіє, гджденіє, поносі*, 
поношєніє (II пол. XVII ст. ЛА 16); Езглрдд — 
мдлодушіє, поносе, уннчижєніє (там само: 10); 
оЬіесїатепІшп, досада, поно(с) (1642 ЛС 285); 
пор. строс. омоніми поносі* 1 ‘сором’, зневага 1 ,'на¬ 
клеп, підозра’і поносі* 2 рухїтечія (ріки)’, підно¬ 
шення дарів високій офіційній особі’. Відкритою 
виявилася значеннєва база лексеми поносі* 2 — 
там з’явився лексико-семантичний варіант‘роз- 
лад роботи шлунку, хвороба’: Л оті* того винд 
кудетт* поносі* нєеодшой (СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 17, 
60-61). 

Активне використання девербативів понос // 
пронос як медичних назв засвідчено від XVII ст. 
на сторінках лікарських порадників і травників: 

сліркитт. [бдлсалгь.] ндпере(д) НА рознїє дф- 
фектьі в столц^, то є(ст) нл пронос (XVIII СТ. 
КТ); От поносі/ - стерши кореня люкисткового и 
того соку випить чдрку (МДЛ 33) та ін. Ужива- 
лися ці назви переважно з атрибутивами-кон- 
кретизаторами великім, кровдкин, некрнвдвий, 
простой для класифікації хвороби за ступенем 
складності: Єжеди поносі* великій, взять от 
яйця курячого жовт*токт* сирій, мдлую чдсть 
оцту и перцу, змішать и випить (МДЛ 37); 0 
кровдволлт* поносе: Е молоці намочить рижі*, 
потом роспдлить кдмень опоку И В ТОМІ* молоці 
охолодить... и з водкою пить (там само: 17); от 
поносу, некрнвдвого... гранку... нзести (XVIII ст. 
КТ); Поносі*. Простой Без ріїзу И ЛИХОрДДКИ, 
вт* переломі ЛНХОрДДОЧНОМІ* и вт* колнігЬ ст* 
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овлегченіемт* ОНЬІХІ».-. бол^є ползуєтт*, нежєли 
вредитт* (НВ 39-40). 

Зауважу, що атрибутив поносний на кінець 
XVIII ст. означав ‘ганебний, нищівний’, а про¬ 
носний стосувався хвороби шлунку: проносноє 
л^кдрстко прнннмдлемт* (XVIII ст. КТ); Оеи З'Ьло 
пристон(т) тіші*, кой трєв^ю(т) легкдго про- 
носндго порошкд (ФА 8). 

У східнослов’янських лексикографічних 
джерелах II половини XIX - початку XX ст. по¬ 
мітна диференціація вживання термінів понос — 
пронос. Зокрема словники української мови фік¬ 
сують слово пронос (Жел. II, 775; Гр. III, 474 та ін.); 
російської — понос (СЦСРЯ IV, 340; Даль III, 579; 
ССРЛЯ X, 1246), а білоруської — панос (ТСБМ III, 
669). Однак у період уніфікації української термі¬ 
нологічної системи відповідно до політики зро¬ 
сійщення української мови слово понос почало 
дублювати усталений власне український термін 
пронос (ПСМТ 55; Із. 625, 703). Цю тенденцію 
відображають українські словники II половини 
XX ст. (УЛРМС 340; СУМ VIII, 244; РУМС 311). 
Найновіші медичні словники фіксують обидва 
слова пронос і понос як нормативні (ОСУМТ 
335; УЛАМТС II, 327), чого не можна сказати 
про лексикографічні праці діаспори: одні з них 
(переважно медичні) рекомендують тільки форму 
пронос (Рудн. 583); інші радять уживати народні 
найменування бігунка, дрІсня, отроба , нервінка 
(Шт. 270). 


Жовтяницд 

Люди віддавна зауважили захворювання, яке 
легко виявити за появою жовтого забарвлення 
шкіри, рогівки ока і слизових оболонок. Оскільки 
жовтизна була найвиразнішою ознакою захво- 
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рювання, то його відповідно називали жолтая 
вол*знь // жолтля немощі // хорокл жолтє; 
жолтачка і і жолтячкл і і жовтачка; жолтяница // 
жовтяница; жолтость; жовтухл. 

Спеціальне найменування цього захворюван¬ 
ня засвідчують українські писемні джерела І по¬ 
ловини XVII ст. Насамперед колоратив жолтьш 
(жолтля) стає складовим конкретизатором ро¬ 
дової назви вол*знь // нємощб // хоровл: хоровл 
жолтаа (1627 ЛБ 212); жолтаа бол*знб, жолтаа 
нємощь (1642 ЛС 447); пор. першу документацію 
стпол. іоііа піетос 'жовтяниця 3 на початку XVI ст. 
(38 V, 198). Традиція використовувати складену 
назву з атрибутивним компонентом жолтьш 
має своє продовження в пам'ятках XVIII ст.; На 
жолтую хорову: лина... под гіодошви привязлть 
(XVIII ст. КТ); особливий ехрегутепі на хорову 
ЖОЛТЄ. Еозмьі велику штуку ВАПНА НЄГАШЄНОГО, 
вложи оное до ва(н)нбі и наклади зеля ДЗИВАННИ 
НАВ€рХ"Ь. А ХОрОГО положи до вл(н)ни, хоро(н) 
же что(в) СВОЮ урину пуЩАЛТ* НА ТО ВАПНО, А 
не чужой, И хо(я) впрє(д) наготовн(т) урини, 
И ТОЮ пдрою ХОри(й) что(б) ндплрилея, іжт* 
БИ П0Т*Л1*. А вншє(д)ши з вд(н)ни, НАДОБНО 
окрити(с) НА ло(жку) довре, что(в) П0Т*Л1* 
(ЛО ЗО). 

Одночасно оформлюється однослівна назва 
недуги: Лексикон П. Беринди подає лексему жол- 
таньіца: Іктєрт*: Жолтанбіца (С. 212). У пам’ят¬ 
ках XVII ст. засвідчено парадигматичний варіант 
жолтаниц* // жовтяниці, що міг стосуватися 
хворобливих жовтих плям на тілі людини — 
ознак якоїсь шкірної недуги; на которомт* чкло- 
В*Ц* ЖОЛТАНИЦ* ст*кь здави кропнвньш ВЬІ- 
ТИСНАВШН з ВИНОМБ ЧАСТО ПИИ ЗДрАВЬ БОуДЄШЬ 

(XVII ст. КТ); На жовтяниці: мило в молоку 
вдреноє заживать (там само). 
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За даними українських писемних джерел, на¬ 
зва жолтаница входила також до системи бота¬ 
нічної номенклатури: Мови (л) ГДЬ БГЬ Мо(и)- 
СЄЮ... ББІ ТОЄ [и?вчл] РІЗАЛИ и кровю тоею по¬ 
роги И двєрн МАЗАЛИ НА КрЄСТТ*, ЛГНЄІЦБ ПЄЧЄНИЙ 
и?пр"ксн0(к) З ЖО(л)ТАНИЦ6Ю и *тро шста(н)ки 
бє(з) НАрушЄНА костє(и) СПАЛИЛИ (XVII ст.КТ); 
тесотіа, аів, жо(л)тяница, салата (1642 ЛС 
265); желтяницд — Іасїиса 8ІЬеи8ІгІ8 (1650 ЛК 
447). Таку міжгалузеву омонімію засвідчує низка 
словників української мови XIX - початку XX ст. 
(Біл.-Нос. 140; Гр. І, 490; Жел. І, 224-225). Збере¬ 
жена вона і в лексичній системі сучасної україн¬ 
ської мови: жовтяниця 1 — 1) ‘жовте забарвлення 
шкіри, що є ознакою захворювання печінки’; 
2 ) ‘власне захворювання, що викликає такий 
стан’ і жовтяниця 2 ‘трав’яниста весняна рослина 
родини ломикаменевих, що цвіте жовтими або 
зеленуватими квітами’ (СУМ II, 542). 

Аналогічного семантичного процесу в пара- 
дигматиці зазнала лексема жолтдчкд // жолтячкл, 
використовувана від II половини XVII ст. і як 
зоонім (Пташка жолтячкл очєс сила — XVII ст. 
КТ), і як медична назва, причому двозначна: 
1 ) ‘хвороба людей’ (пол. хдііасхка тс., біл. діал. 
жаутачка ‘тс.’ — ДСБ 62): Ином^ шкодите... 
рАК г ь,... дихлвнца,... жолтачка (XVII ст. КГ); 2) 
‘хвороба овець’ (пол. Шсіапка ‘тс.’): На жолтяч- 
ку. Еозми ШАНТН посполитой не Б*Л0Й, зєлля 
волошкові*, розмдрияну, клждого по 2 пригорщ* 
(XVIII ст. КТ). 

З усіх відомих однокореневих слів саме ЖОЛ¬ 
ТАЧКА та його фонетичний (або і графічний) 
варіант жолтячкл найпоширеніші в науково-по¬ 
пулярних виданнях ХУІІ-ХУНІ ст.: з(*ь) тоєи 
[жили едзіілнки] доьре пі^стнтн кро(в)... кого 
НДПДДДї('г) Бо(л) в(-ь) СПНІгЬ, в(-ь) КОКДХТ»-- 


171 





Розділ IV 


и кому ШКОДИТЕ... ЖОЛТАЧКА, теченїє крови з 
НОСА (Наука 41); Жила по(д) мали(м'ь) пал- 
ЦСМТ, В^) ОЕОИХ^ рукл(х)... о(т)вОрЄНА ВИБА 
НА жолтячку (ДО 18) та ін. 

Українську назву жолтячка фіксують лек¬ 
сикографи XIX ст. (Біл.-Нос. 139; Жел. II, 224), 
однак право позначати цю хворобу в сучасній 
українській медичній науці закріпилося за дво¬ 
ма лексемами: жовтяниця — від початку XX ст. 
(Ад. 15; Курило 10; Галин 55; Озарк. 43; ПСМТ 20; 
Із. 242; УЛРМС 159) і жовтинка П жовтянка — 
від II половини XX ст. (Рудн. 217; ОСУМТ 169; 
УЛАМТС 1,480). Слово жовтачка активно функ¬ 
ціонує у наддністрянських, бойківських, гуцуль¬ 
ських говірках (Он. 1,254; КГС 71; Шило 117; В.З.); 
його варіанти жовтянка і жовтюха поширені на 
Закарпатті (Саб. 85). 

ГоряМКА 

Найменування гордчкд // горячкл // горлчкл 
належить до спільнослов’янського лексично¬ 
го фонду (пор. рос. горянка , бід. гаранка , пол. 
£ощсгка, чес. когеска , слц. когиска) із псл. при¬ 
кметниковою основою *£ОГОІ- і і §ог$ї- (< * §ОГЄІІ 
‘горіти’ — ЕСУМ І, 748-479) і утворене за тим 
самим продуктивним словотвірним типом, що й 
болячка, жолтячка, свєрвлячкА та ін. (див. Слово¬ 
твірні моделі , с. 338-340). 

На українському мовному ґрунті слово гордч- 
ка мало, очевидно, давню історію, адже у функції 
антропоніма воно вже зафіксоване пам’ятками 
II половини XVI ст. (Тєрешко горд(ч)кл — 1552 
ОЖЗ 125), апелятивну ж назву горАЧКА ‘пропас¬ 
ниця’ уперше виявлено в українській пам’ятці 
ділового стилю кінця XVI ст.: Кгдвімт* ньілж отт* 

ПАНА ЕОГА ХОрОБОЮ ТЯЖКОЮ 0БЛ0Ж0Н0Ю ГОрАЧКОЮ... 
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ЗЛОЖОНЬІЙ... [попи] СКЛЄШЕ запєчатовали (Тимч. 1 
566); пор.: стоп. §ощсгка 1 хворобливе підвищення 
температури тіла’ впродовж XVI ст. мало високу 
частоту використання (8Р VIII, 22; 51. III, 319). 

Активний ужиток слова горАЧКА // ГОрЯЧКА 
припадає на І половину XVII ст. Пам ятки укра¬ 
їнської мови того часу документують його для 
номінації двох понять: а) “висока температура 
тіла” (на горя(ч)к#..., н(м) еолєй води пємо, 
ти(м) еолєй прлгнє(н) а сові; причиняємо — 
1627 Дух.6.6;6сли тєлєсною горячкою юбложєньі 
в^дй'чи, во(з)держимося и>(д) поклрму тєлє- 
сного _ 1646 Мог.Тр. 914 та ін.); 6) “хвороба, що 
супроводжується високою температурою тіла; 
пропасниця” (Злпрлвди якчь есті* рєчч* нєпо- 

ДОБИЛА НА ГОрАЧКй’ ХОрй’ЮЧОМу ОуСПОКО'ЬтИСА, 
ОуТОНЬ'лОЛЛЬ’ ПЛАВАТИ, Н МЄрТВОМй' ДЬІХЛТИ — 

1637 УЄ Кал. 202; я з школь! злнЦс) в до(м) 
Хорову і’орнчк'»’: и кс'Ь хор’Ьлм в доллй’ — серед. 
XVII ст. ЛЛ 167) та ін. 

Найбільша частотність використання слова 
гдрячкд // горячкл припадає на XVIII ст. Його 
семантична база не зазнала якихось змін. Лек¬ 
сема горячкл позначає як симптом хвороби 

(Ащє В КОГО ГОрЯЧКА, ТО ПрНКЛАДАТЕ НА ПІ/ТП* И 
ВбЗД'Ь ПАвуклі ПОМАГАЄТЕ — МДЛ 46); З ЖИЛІ,, 
ЗОСТАЮЧи(х) п0 (а) ЯЗИКо(м т ь), крокл, ПІЩАНА 
ЕИВА НА БОЛТ* ЗуЕОВТ* И ЯССНТ... ОлуЖИТЧ* И НА 

розо(р)вдніє горд(ч)ки, когда кровч* з руки 
пусти(т) не може — ЛО 18; Аще в кого горя- 
чжка, довро піти медт дикий — КЛ 108), так і 
небезпечне захворювання із тривалою високою 
температурою тіла, тобто пропасницю (гене- 
рдлті мдіорт. Нковлек Е, стоявшій вт, Лувняхт*, 
0ТЖ горячки ЗДХОрОВАВШН, своей Х^рови П дня 
ПрССТАВИЛТіСЯ — 1718 КТ; Прошокі* нл гордчки 
звичайній. Еозми рдкови(х) очоге, рогу елене- 
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кого, з концовт, сугггелно урге(р)того, ОЕОЄГО по 

ПІ^ЛТі ЛОТА, ЦИНАМОНІ/" ТрИ ЧВЄрТИ ЛОТА, Тс(р)рД 
сигллятд лотт, комфорн чверть ЛОТА, ЗЛгЬшл(й), 
ЗОТрИ НА ПрОШОКТ, ДАВАЙ ПО СКриПІ/ТХС И Ве(н)цЄЙ 
в кофе АЛБО в^) ВОД'Ь, В КОТОрОЙ БИ КИПІЛО 
^еліе кл(р)дуй бснєдикти, АЛБО в(т) \/хЬ мясной 
ЗПОрДНА — Я О 83; НА ГОрАЧМ/* ССЛИ ХТО Х°Р 1 Г С > А 
ХОЧЄШТ, ССЛИ Буде ЖИВТ, ПОЛОЖИ ПОДТ ГОЛОВІ/- 

вср(т)бьіньі сщсн( т ь)нои, ЄЖСЛИ Будете СА 
ПОТІТИ, ТО БІ/ДС(т) живт — КЯ 99). 

У парадигматиці лексема горлчкл виступала 
також загальною назвою хвороб із характерним 
підвищенням температури тіла: Иа окладам і с пул- 
совТі в гордчкАхт... до горілки вложи ка(лгь)- 
фори И СОЛИ, в(т) ОНОЄ ВМОЧАЙ хустку И СКЛА¬ 
ДАЙ пулси В рукд(х) и НА подошви. Е( т ь)ложи 

редку В ТАЛ'ЬрКИ АБО КрИЖАЛКИ КрАЯНОЙ И СОЛЛЮ 

посиланою, КЛАДИ к подо(ш)валгь (ЯО 21-22); До 
ПИТИЯ В ГОрАЧКАХТі, ДЛЯ уБОГИХТ. Еозми шкуру з 
ХЛІЇЕА, то с(ст) шкорину, припечи довре, что(в) 

а(ж) ПриПАЛИЛА( С ) , ВАрН В ВОД^, ПрИДАВШИ ДО 
того гднусу, и ддвд(т) пи(т) (там само: 22); 
Опосо(в) рОБЄНЯ ТНЗАНИ. ЕОЗМИ ячменю ПОЛЧ» 
горсти, родзи(н)ков г ь МАЛНХТ лотові 4 , глну- 
су, нагЬня кропу воло(с)кого, ПО пол('ь) ЛОТА, 
кв^ту рожи, усушеного, горсть, води чнетой 
пя(т) квдрчгь, вАри, лжт ячмінь роспукнется, 
процедивши, присолоди цукромт, і ежєли спо¬ 
добаємся, давай пить в(т) горлчклхт (там 
само: 77); у синтагматиці — використання в парі з 
прикметником розннй усіх видів, різноманітний, 
всілякий чи з іншою, дублетною, назвою пропас¬ 
ниці — фЄБрА (Опосов Л^ЬчЄНА рОЗНИХ^Ь ГОрАЧОКТ, 
тдкже и фє(в)рч», ква(р)тани. Прошокт* до- 
св т Ьдчо(н)... Еозми зелія кл(р)дус г ь венедиктд, 
молодо на(р)ваного, на поро(х) уте(р)того, ДВ*Ь 
части, придлй очо(к) рдкови(х) чд(ст) едну, 
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зл\ т Ьша(й) и давай рдно и на ночт по скрипуле 
в(т>) сировд(т)ц т Ь, Олужи(т) сіє НА горл(ч)ки 
волніе, особливє ве внутрт, (ЯО 20). 

Лексему горянка П гарячка на позначення 
жару (симптому хвороби) чи власне хвороби 
(пропасниці) реєструють українські лексикогра¬ 
фи від II половини XIX ст. (Жел. І, 155; Гр. І, 276; 
Ад. 11; Галин 42; СМТ 44). Сучасне найменування 
гарячка одночасно перебуває у складі загально¬ 
вживаної і медичної лексики, причому в обох 
сферах є полісемічним і реалізує кілька значень: 
'підвищення температури тіла, жар’, ‘хвороба, 
спричинена високою температурою тіла’ і пере¬ 
носне (у результаті метафоризації за зовнішнім 
проявом) ‘стан великого збудження’ (СУМ II, 38; 
УЛАМТС І, 263), від якого згодом витворилося 
нове — ‘запальна, нетерпляча людина’ (СУМ II, 
38). Досліджуване слово збереглося також у діа¬ 
лектах: наприклад, у наддністрянських говірках є 
назва горичка зі значеннями ‘підвищена темпера¬ 
тура тіла і ‘запальність, поспіх’; одночасно вона 
виступає у складі номінативного словосполучен¬ 
ня біла горичка ‘гостре психічне захворювання, 
що виникає внаслідок пияцтва’ (В.З.); на Поліссі 
назви гарячка Н гарачка вживають зі значеннями 
‘лихоманка’, ‘жар тіла’ 

Табуїстична назва лихорлдкд витворилася 
на спільнослов’янському мовному ґрунті (пор,: 
укр. лихорадка ‘пропасниця, гарячка’; біл. діал. 
ліхарадка ‘тс.’; рос лихорадка ‘озноб, жар’, діал. 
‘хвороба, кір’,‘зла сила, що вселяється в людину 
і спричинює лихоманку’; слц. Ііскогасіка ‘озноб, 
лихоманка’; пол. діал. Ііскогасіка'тс!) з основ імен¬ 
ника лихо (< *1іхо) і прикметника радий (< *гасГь), 
буквально — ‘рада лихові’ або ‘та, що бажає зла, 
має злі наміри’ (ЕСУМ III, 250; Ф. II, 505; ЗССЯ 15, 
94 -94; Вг. 298; МасЬек 333). У польському мово- 
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знавстві існує припущення, що діал. Ііскогасіка 
'малярія, пропасниця’ запозичене з української 
мови (8\У II, 734). 

В українських писемних пам’ятках слово 
лихорадка і і лихоратка // ліхорлдкл засвідчене 
від середини XVIII ст. Воно номінує інфекційне 
захворювання, при якому періодично то підви¬ 
щується, то знижується температура тіла, а тому 
виступає абсолютним синонімом до аналізова¬ 
ного вище найменування гордяка: Оси сиропі* в 
лнхордткдхт* огнєвмхт* з т вло знимаєті* (ФА 4); 
Ош д^т з^ло холодите в днхорл(д)ках т ь (там 
само: 8); Ліхорддкд. Сную кто прєдт*чувствуєтт* 

В С€БА, ИЗТ* СДДБОСТН, СКОрДГО ІрҐОМЛЄНІЯ ОТІ* 

тр^дд, ИЗТ* отвращенія К ІШЩ*Ь, изт* везспокой- 
НДГО СНД.„, ИЗТ* кола голові*, членові* н гр^ді, 
ДрОЖДНІЯ ПОПЄрЄМАННаГО, изт* БІЄНІЯ Ж І ЛІ* (НВ 
14); І літера показуєте жилу казилику..., з(т*) 
тост ДОБре пустити кро(в)... кому шкодитт*... 
лнхорадкд (ЛО 41). 

З огляду на походження цитованих пам’яток 
(територія Лівобережної України) можна говори¬ 
ти про обмежене поширення лексеми ДНХОрДДКД в 
українській мові. Зафіксована у лексикографічних 
джерелах II половини XIX ст. (Жел. І, 406), вона, 
проте, не увійшла до Словника за редакцією 
Б. Грінченка. Сучасне українське лихорадка з по¬ 
значкою “рідко” кваліфікують як синонім слова 
гарячка (СУМ IV, 498). З усіх слов’янських мов 
тільки в російській медичне найменування лихо¬ 
радка є нормативним (ССРЛЯ 6, 279). 

Від середини XVI ст. українські писемні дже¬ 
рела документують синонімічні назви до слова 
горачкд — спільнослов’янське ТрАСЦА (укр. 
трясця^ біті, пграсца , рос. трясца , пол. ігхцвса) 
і трясавнцА (укр. трясовиця , рос. трясавица), 
мотивовані девербативні утворення від трясти 
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‘викликати тремтіння, дрож’: під час хвороби 
внаслідок високої температури людина тремтить, 
дрижить. 

їхнє жанрове використання було на той 
час досить різноманітним, зокрема в медичній 
пам’ятці (кого трАсавищЬ дрт*жи(т) вт*зми 
корені припоу(т)ннкокка. и чт*твірн лтжбкн 
водбі и чт*ТБіри оужищЬ вина. то вт*сє вткоуп* 
сто(л)ци. и змішавши вьіпїи —XVI ст.УТ2 зв.; 
КОГО Трл(с)цА ДНЄВНДА Др1*жи(т). ВТ*ЗМИ воук- 
вищЬ ло(ж)коу. а дв^ ло(ж)ки припоу(т)никд. 
сто(л)ци з водою... и пїи — там само: 7 зв.; кого 
Трл(с)цА дрі*жн(т). ТО оувдри Чо(р)нОББі(л) 
тт*пло пин — там само: 11) і в неканонічному 
Євангельському тексті (самі*... та(к) мови(т) 
пишучи... и тогдьі на ма бьілл оуставичьнаА 
зьіма. трясавицА — XVI ст. УЄ № 29519, 285). 

На підставі опрацьованих джерельних мате¬ 
ріалів української мови XVII ст. припускаю, що 
активніше використовували слово трАСдвица. 
Контекст рукописного збірника II половини 
XVII ст. дає змогу говорити про доволі поширене 
явище в житті давніх слов’ян — молитви та за¬ 
мовляння від найнебезпечніших хвороб, до яких 
належала і пропасниця, у тексті позначувана 
словом трАСОвнца: Такс н тьі ги порази сию 
ТрАСОВИЦ*', в раБ*Ь вжемт* твоимт* (Зб.Скор. 
72); Нн^ узгони(т) та трАСоеицє поСл^днаа 
Х^дооумнлА трАС^щаА (тамсамо); Т г Ь(м)жє зл- 
пріицаю ти и проклинаю та. нмєне(м) н силою 
ра(с)пАтаго х* ЕЛ ншго. трАсавнцє иждя(и)- 
наА. со сестрами твоими (там само: 73). 

Іменник трасца зафіксований один раз — у 
медичній пам’ятці того ж періоду: кого зл(с) 
трлпезуєті*... нагла н звитна горА(ч)ка..., 
іцоде(н)на трасца третячка по(л)третячка 
(Наука 42). 
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В українській мові XVIII ст. функціонують 
переважно традиційні назви трАСЦА, вияв¬ 
лена в медичній пам’ятці із Сяноччини (Вовки мо- 
КрЬІ, И сухи, н ТЄПЛЬІ, ТЬІЛКО ИХ"Ь столци ис солю, 
и з винолгь нлгріїти и піти, вс(с) ижорлгь щ(т) 
Ср(д)цА ш(т)гОНи(т) И ТрАСЦА, ЩО щ(т) ЗИ- 
лгьна еьівлстч», пречь и>(т)гоніть — КЯ 94; кому 

ТрАСЦА, ЧОрНОБІЛИ НЛВЛрІТИ у ВОД'Ь И Тую Т€ПЛО- 
ту ПИТИ Пре(д) ТБІМЧ», шЬжЛН УХОПИЛА, ТО АЛЕО 

вьімютдми вьтде, алео тьіломт* — там само: 
97; ТрАСЦА ЄСЛИ КОГО ТрАСє(т), ТСДЬІ НАВАрН 
СЛОН'ЬчНІКу у ВОД'Ь А ПІН ПО Три ДНН ТСПЛО НАПре(т), 

нжт, пріндс фриврл, поможє(т) — там само: 99) 
і трАСОвнця і і трАСАВіцл, вживана на ширшій 
МОВНІЙ території (Коли Будете ТрАСАВІЦА, ПІП 
гор^квку с чоснко(м) — КЯ 101; Л/ілтва щ(т) 

ТрАСАВІЦА. Нлпіши СІЮ МЛТВу НА АПКу ИЛИ НА 
про ( с ) курії, дай БОЛАщему 4їз ( т ) тн — там само: 
102 ; Каша влренля з муци ячменной с водою и 
САХАреМТ* ДАЙ тому... КТО ТрАСОВИЦСЮ БОЛи(т) — 
РТН 2; АЩЄ кого де(р)жи(т) трлеовиця полин- 
ньш сокт* пить — там само: 25 зв.). Спорадично на 
початку XVIII ст. задокументована складена назва 
НСМОЩЬ ТрЯСАВНЧНАА: ТрАСАВИЧНАА Н€Мо(щ) 
вє(л)ми е(ст) дивнаа: н не тьі(л)ко ДЬІВНДА 
ле(ч) И ПрЄДЬІБНАА... От^ДЄНо(ст) БО ЗЕЬІТНуЮ 
люделгь прнношле(т): А ПОСЛІЇЖДЄ в мальі(й) 
ЧАСТ* в щгнь ввер(р)глет г ь; и мо(р)д^е(т) же 
кого пре(з) дни два и чре(з) днт. (Клим.Зин. 
209). У поезіях Климентія Зиновіїва виявлено 
ще й лексему тряСАВИЧНИКТ* ‘людина, хвора на 
трясовицю’ (там само). 

Сучасна українська мова зберегла майже всі 
досліджувані найменування: діалектні трясця II 
трасця II трястя мають значення ‘лихоманка’ 
(ПЛНМ 77), їхні говіркові словотвірні варіанти 
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трясовиця II трясавиця позначають трясови¬ 
ну, грузьке болото і в розмовному стилі мають 
значення ‘хворобливий стан, у якому людину 
морозить, кидає то в жар, то в холод; лихоманка 
(СУМ X, 305; 307). Розмовне трястя II трясця є 
не тільки медичною назвою, а й виконує функції 
лайливого слова; іноді реалізовує периферійне 
значення ‘нічого’ (Гр. IV, 292; СУМ X, 307); пор. су¬ 
часне біл. трасца з такою ж семантикою (ТСБМ 5, 
514). Найновіший український медичний словник 
реєструє як нормативну омонімічну пару трясця 1 
‘малярія’ і трясця 1 ‘озноб (УЛАМ І С II, 585). 

Медична назва фєнрд ‘гарячка, пропасниця’ 
свою писемну історію починає від II половини 
XVI ст.,її вперше виявлено в конфесійній пам ят- 
ці Крехівський Апостол: н пригодилос а же идрь 

По(м)пДНЄВ т Ь ЛЄЖа(л) МАЮЧИ 'Отєпру и ЧИ ( р ) - 

воную нємоць... до которого павель вше(д)нш.-* 
Оздорови (л) є(го) (XVI ст. КА 154). В українську 
мову слово могло проникнути або безпосередньо 
з наукової латини (< пзл./еЬгіз пропасниця, гаряч¬ 
ка’), або за посередництвом польської мови (51.1, 
225), де вже адаптований іменник /еЬга активно 
використовували в медичному мовленні XVI ст. 
“для номінації гарячки з ознобом та хвороби 
типу маляріГ (5Р VII, 43-44). Тоді ж уперше 
задокументовано демінутив /еЬгесгка ‘будь-яка 
хвороба’, атрибутив/е^гму‘хворий на фебру’ (там 
само: 45). 

У пам’ятках І третини XVII ст. латинізм феврд 
ще дублюється звичним для українського вжит¬ 
ку СЛОВОМ ГДрАЧКА: // ■.* ВШОЛ'Ь ЕОВ'Ь(м) В 

до(м) ОіШОНОК'Ь, ТЄЩК ЛЮЧ"Ь фєкрою І. ГОрАЧ- 
ком трлплеию сдмьі(и) слоко(м) оузлороки{л) 
(Київ, 6л. 1619 Аз.В. 308-309); пор. аналогічну 
синонімічну пару ]еЬга аІЬо ^огцсгка у старополь- 
ській мові XVI ст. (8Р VII, 44). 
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Активне використання медичної назви фє- 
крл та її варіанта фрьіврл // фрікрл (унаслідок 
метатези та наступного наближення [е] до [и]) в 
українських пам’ятках припадає на II половину 
ХУІІ-ХУІІІ ст. Слово функціонує без жанрових 
обмежень: у хронікальній літературі ( [Бог] пус¬ 
тила НА ВОЙСКО €Г0 [хлнд] ПОВІїТрС И фЄБрЬІ — 
1656-1657 КТ), мемуарах (и и?(т) того жч> чдс^ 
Арнж^, д фєврд мене мордй'етт* — 1678 КТ); И 
ТЬІЛКО то єго вже оженить ХОТІЛИ, АЖ ЗНЄНАЦКА 
ВЛАД В ЮтеЕру, розвол^лся зело — ХУІІ ст. КТ), у 
релігійних творах (Млтвл и?(т) фрьіврьі. ндпїши 

СЇЮ МЛТВ^ НА кдртк# Н С'ЬПЛЛИ ЄН НА ПОГІЮЛТі 

и дати пити с иївомт — Зб.Скор. 72; Андрей 
Трлпєзунскїй ҐДЬІ ЗАХОр^ЛІ! на фекру сроґую, 
ШЕЄЦАЛТіСА Пречнстон ДВІї ЕДЦИ жити завшє 
в ( ть ) ДСВИЦТВІї И ЗАрАЗЗ* ПОВСТАЛІ* и>(т) ХОрОББІ 
СКОЄН И ЗОСТ ЛАТ ЗДОрОВЬІМТ — II пол. XVII ст. 
Галят. 264); [прикрость] вєлми трдпнт дш^ спрл- 
ВАМТ* ЧЛЕ'ЬчЄСКНМЧ*, ВЛАСНЄ яки? фЄБрА — XVII ст. 
КТ), у медичних порадниках (Б4*лой горчнщк отт* 
фекрн мазать черево прєждє трясення — МДЛ 
49); Тот же сок [подорожникл] пить надщє, 
которого феврА держить — там само: 53). 

Найбільше цитатного матеріалу відібрано, 
звичайно, з медичних джерел, адже вживання 
слова феврд було характерним для тогочасної 
медичної практики: На фєвру: полиню свіжого 
з соллю по половин, то е(ст) по ровной ЧАСТИ, 
утє(р)ти И СОКТ* з ТОГО ВИЖАТЬ, пре(д) имянєм 
фєври пить (ЛО 89); Омородют* зеліс є(ст), 
л\оць має( т) и?(т) фриври: мочити го и пити 
и потоми сушити н куріти, уврАчуєтч» (КЛ 
99); ТрАСЦА еслн КОГО ТрАСй(т), тедьі МДВДрН 
слон^чніку у вод т к А пін по три днн тепло ИА- 
пре(т), ігкжі* приїде фриврА, пол*оже(т) (там 
само), Ллккдртствл розмлитіе фрІБрдмт*. Сокт* 
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свіжого полину, вьідлвлєньш, довре уцукро- 
ВАВШИ, ПО 2 ЛЬІШКИ пючи кожого ДНА, служітт* 
фрьіврл(м) злстлр т кльі(м) (КЛ 101) та ін. Проте 
навіть у тогочасній мові медичного спілкування 
засвідчено співвіднесеність найменувань двох 
різних захворювань з однією реалією (Бер("ь )ба 
е(ст) БАрзо пожитєчна: кто еи вдритч* А зрднд 

ИСТТ, ТО НЄХАИ СА НЄ БОИТТ* ПАДуЧСИ БОЛЄЗНИ И 
НЄМ0ЧИ [...] КТО БЬІ €И уЖНВАЛТ» рАНО, ВАрИЛ'ЬВ- 

ши [!] з водою, и промовіти три рлзьі кУ(т)ч€ 

МАНГЬ И ТрОПДрЧ» БЦИ ДнЄСЬ СИНІЮ НАШСМу НА- 

чдтокт*, и Бце дво, рддуисА, вуде(т) и?(т) 
плдучеи немочи уздоровлє(н), то естт* и?(т) 
фриври [на полі справа фрев(р).] — КЛ 98-99), 
що свідчить про неусталеність української ме¬ 
дичної номенклатури. 

У лексиконі сучасної української літературної 
мови латинізм фебра у значенні ‘пропасниця 
не закріпився, однак функціонує, наприклад, у 
поліських говірках [Мойсієнко 1994: 19]. У ме¬ 
дичному вжитку закріпилося похідне утворення 
фебрипьний ‘стосовний до гарячки, підвищеної 
температури’ (УЛАМТС II, 614). 

Пам’ятки української мови ХУІІ-ХУІІІ ст. 
засвідчують низку найменувань різновидів ін¬ 
фекційних захворювань із характерним ознобом, 
різким підвищенням чи спадом температури, 
пітливістю тощо. Залежно від періодичності на¬ 
падів гарячкової хвороби існували такі її назви: 

ДИЄВНАА; КВАрТАНА, ЧЄТВЄрОДНЄВНАЯ ТрАСОВНЦЯ, 
ЧВЄрТАЧКА // четверТАЧКА; ТЄрЦІАНА, ТрСТО- 
днєвная трдсовицА, трєтячкл, полтрєтячкл; 
квотидияна, щоденнл трдсцА. За характерним 
відчуттям недуги можна виділити такі лексеми 
для іменування пропасниці: зима, зимніцл, огнь, 
огнєвица, огнєвдя нсмоч, студендя трясовнцл. 
Усі зазначені найменування перебувають у родо- 
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видових відношеннях із аналізованими вище 
лексемами горачка, трясця, трясовнца, фекра, 
лнхорлдкл. 

Слова квартана, чєтвероднєвная трасови- 
ця і і фєкра чєтвероднєвная, четвертачка сто¬ 
суються пропасниці, напад якої повторюється на 
четвертий день: РеЬгіз дітгїапа четвєро(д)нє- 
(в)на(я) фі(в)ра (1718-1724 ЛЛС);Жила по(д) 
малк(дгь) палцедгь в(т) обоихт рука(х) т звана 
салвателля, о(т)ворена кива на жолтячку, на 
рознє коль сєлезєикн, на фекрн, особливе ква(р)- 
таии (ЛО 18); Отт квартания (!) фекри: ... по¬ 
линь з соллю вкупі; ввертати в що и з оннх г б 
сокт витиснувши напитися пред траеєниємч» 
Хорони (МДЛ 7); перець з горячи(м) вино(л\) 
пи(т) чє(т)веродневную Трасовицю уймєтт. 
(РТН 146); Лсчль ежелн хорова застаріла Буде, 
лко при фєврє чє(т)вероди€ВНОй колной, нєулчи- 
ли су(т) бо(д) (там само: 39); з('ь) нен [жили] 
пущае(т)сА кро(в) в(т)... четвєртачка(х) 
(Наука 42); трАСЦА сели кому четвер(т)тачка, 
ЧЄТЬІрЬЇ ЛЬЇШКИ ВОДБІ И ТОС СТ'ОЛЦИ И ВБІПІИ (КЛ 
100). Співвіднесені з одним явищем, ці назви 
різняться походженням і структурою. Латинізм 
квартана (< лат. ^иагйгпа‘квартана, чотириденна 
пропасниця 5 ) в українську мову прийшов, очевид¬ 
но, через польське посередництво: стпол. км/агіапа 
‘тс’/еЬга к\\>агіапа‘тс! задокументоване в текстах 
XVI ст. (5Р VII, 44; Раї. 122); пор, також стчес. 
куагіапа , срб. квартана , слн. квартана (51. III, 
463). Складені найменування чєтвероднєвная 
трасокица і фєкра чєтвероднєвная витворилися 
вже в українському мовному середовищі. За про¬ 
дуктивним на той час словотвірним типом (див. 
Словотвірні моделі , с. 338—340) утворене власне 
українське четвертачка. Спорадично фіксоване в 
лікарському порадникові II половини XVIII ст. (із 
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території Сяноччини) слово чкертачка, можливо, 
є результатом польського виливу: Копіт( т к)ніку 
чверчгь дута з віно(м) пючн прє(д) тьі(м), 
н4;ж т ь мае(т) пріитн, чвєртачку ш(т)гоніт т ь. 
Бакчаньш сокт, трохи дріякви з віно(м) кипіти, 
чвср( г ь)тачку иптонітт» (КЛ 101); пор.: стпол. 
сгм/агіасгка 'чотириденна трясовиця 5 відома в 
пам'ятках XVI ст. (5Р VII, 44). 

Лексеми терціяна, третоднекна трасовнца, 
по(т)рєднєвная лнхорядка, третячка номіну- 
ють пропасницю, що повторюється через три 
дні: Проток на терціяну н ккартану, то е(ст) 
3-днєк(т і )на и 4-днєкна трасокица. Возмн зедвя 
ка(р)дуст кєнедиктн, на поро(х) утс(р)ти(х), 
пол('ь) до(ж)ки, конфорн чверть лота, змішай 
в( г ь)куп т Ь и х^ КА ”, давай на разт полчвертн 
лота пре(д) паро^измемт (ЛО 21); такт на 
третодневну, яко и на четверодневну найліпша 
е(ст) речт заживати карду(с) кєнедиктн, усу- 
шивши, варити н пити на кшталтт герка, то 
єсть зел(т)ля, з(т)рана и на но(ч) (там само: 
41); кого за(с) трапезуєте... нагла и зкитна 
горл(ч)ка..., третячка (Наука 42); если кому... 
третлчка, во стсоку пріпутнікового змішай со 
трома лишками вина и три льішки водьі вьшнй, 
помо(ж)[етт] (КЛ 100); РеЬгівїегїіапа, по(т)ре- 
дневная лихорядка (ЛЛС 445) та ін. 

Запозиченою є назва терціяна (< лат. іегііапт 
‘терціана, пропасниця, напади якої повторюються 
на третій день' чи стпол. Іегсіапа , іегсу]апа , їегсу- 
}апа о^піома С тс.’— 5Р VII, 44; Раї. 512); номіна¬ 
тивне словосполучення третоднєвна трасовнца, 
а також слово третячка (стпол. іггесіасгка — Раї. 
512) були характерні для українського мовного 
середовища і утворилися за тими ж словотвірни¬ 
ми моделями, що і чєтвероднєвная трясовиця та 
четвертачка. 
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У медичній літературі II половини XVII- 
XVIII ст. спорадично засвідчено власне україн¬ 
ську назву полтрстячкл ‘пропасниця, приступи 
якої повторюються через два з половиною дні’: 

КОГО За(с) ТрЛПЕЗуЕТТ*... НАГЛА И ЗЕНТНА ГОрАЧ- 
КА..., ЩОДЕ( Н ) НА ТрАСЦА ТрЕТЯЧКЛ П0(л)трЕТЯЧКА 

(Наука 42); Ьл'Ьтєрд покйзуЕТТ* жилу вазилику..., 
3(1.) ТОЕН ДОБрЄ пустити кро(в).,. кому шко¬ 
дите... по(л)третячкл лнхорлдкд (ЛО 41). 

У лікарській практиці траплялися також що¬ 
денні пропасниці; їх, за матеріалами українських 
пам’яток II половини ХУІІ-ХУІІІ ст., позначали 
номінативні словосполучення ЩОДЕННА ТрАСЦА, 
ЩОДЕННА фЕБрЛ, ЩОДЕННА ЛНХОрАДКА, ВСЕДНЕВНЛЯ 
трясокнцл та ПОВСЕДНЕВНЛЯ ЛНХОрЯДКА: кого за(с) 
ТрдПЕЗуЕ'ГЬ... НАГЛА Н ЗКИТНА ГОрАЧКЛ..., ЩОДе(н)- 
на ТрАСЦА (Наука 42); з(т) неи [жили] пущлс(т)- 
ся кро(в) в(т) щоде(н)ннх г ь фЕЕрдхт (там 
само);Ьл т ЬтЕрл поклзуЕтт* жилу ЕАЗНЛНКу..., з("ь) 
ТОЕИ ДОЕрЕ пустити Кро(в)... КОМу ШКОДИТЕ... 
Щ0дс(н)нл... ЛИХОрАДКА (Л0 41);ВКІ [трАСОвици] 
стй’дєиьіА, итиє(н)иьіА, всєдиєвиьіа, триднев- 
НЬІА, четверодневнвіА (Зб.Скор. 72); РеЬгів яио- 
Іібіапа, повсе(д)невнля лнхоря(д)кд (ЛЛС445). 
Паралельно функціонував латинізм квотидиянд 
(Зсліс, ПОСПОЛИТЕ КАЖДОМу ЗНАІОМЄ, КЛрДу(с) БЕ- 
НЕДИКТу(с) ЗВАНЕ, ПОПрОСТу рОСТрОПСТА, М'ЬеЧГЬ 
ВЕЛИКІЕ Н ДОСВ'ЬдЧЕННІЕ СКуТКИ Н ЗАЛСЦЕНІС в(т>) 
рознихт» ХОрОБАХЧ,, ЯКО... НА КВОТИДИЯНу ЕАрЗО СКу- 
ТЕЧНО, служитт НА ГОрАЧКу, НАВе(т) МЛЛ^ЕНИ— 
ЛО 58), який міг проникнути з польської мови, 
де назва к\уоіу(іу]апа ‘щоденна фебра’ (< лат. цио- 
Шіапиз ‘щоденний, повсякденний’) відома вже в 
XVI ст. (ЗР VII, 44; Раї. 122). 

В “Українському травнику” XVI ст. виявлено 
назву днєвнаа тра(с)ца на позначення лихо¬ 
манки, яка тримає людину в гарячці вдень або 
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протягом ОДНОГО ДНЯ (кого ТрАСЦА ДНЄВНАА 
дрт,жи(т), ІГЬЗЛШ БОЧ'КВИЦ'Ь ло(ж)коу, Л ДВ'Ь 
ло(ж)кн нрнпоу(т)мнкд, сто(л)ци з водою 
тт»плою, н пін — XVI ст. У і 7 зв.). а в пам ятці 
II половини XVII ст. оказіонально використано 
найменування патдневная трАСОВицд на позна¬ 
чення пропасниці, яка повторюється на п ятий 
день: Іже ее(д)лмю «МЕНТ» НЛАЄИуКНЦЇ(х) СА . КЬІ 

[трАСОВИЦи] СТЙ’ДЄНЬІА, ШГНе(н)нМА, ВСЄДНЄВ- 
НЬІА, ТрИДІІЄВНЬІА, ЧЄТВЄрОДИЄВНЬІА, Н Па(т)- 

дневньіа, н трАсЬ’щЇА (Зб.Скор. 72). 

Сучасна медична наука оперує термінами 
триденна малярія та чотириденна малярія [Тітов 
1995:381]. 

Лексеми ЗИМА ізимницд в українських пам’ят¬ 
ках XVI-XVIII ст. використовували на позна¬ 
чення пропасниці (малярії) “з різким трясучим 
ознобом, підвищенням температури тіла, коли 
хворий змушений лягти у постіль, не може зі¬ 
грітися під ковдрою” [Тітов 1995: 381]. 

Слово зима як спеціальне медичне наймену¬ 
вання одноразово засвідчене в євангельському 
тексті XVI ст. (самі.... та(к) мови(т) пишучи... 

И ТОГДЬІ НА МА БЬІЛА ОуСТАВИЧЬНАА ЗЬІМА. ТрЯ- 

савица — УЄ № 29159, 285) і постало внаслідок 
розгалуження первинного значення загально- 
вживаного слова зима — найхолодніша пора 
року між осінню і весною : БО оужЕ ЗИМА помн- 
НОуЛА, ПрЕВЛЛТ* ЛЮТОСТН ОТШОЛЧь (поч. XVI ст. 
Песн.п. 51); £ том же рок^ зима бьіла лихла 
( 1509-1633 Остр. літ. 130); Єгдд оуво по ст^дєной 
ЗИМ'Ь ТЕПЛА ВЕСНА Нл(с)тАВАЕТ т Ь (1591 Просф. 
70) та ін. 

Похідне від слова зима найменування зим- 
ница (сучасне укр. зимниця , рос. зимница , пол. 
гітпіса) мало широкий діапазон використання: 
від початку XVII ст. його документують пам ятки 
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хронікального жанру (^(т)ст^пилд и>(т) нее. 
ЗИМНИЦА. І ИЗЬІШЛА и(з) СВ'ЬтЛ ДВЦА — Крон. 
53), а в II половині XVII ст. ужито в конфесійному 
творі (Л/іилліонами прдвє БОлНїЗНЄЙ ОУ/'Л т ймИЛ т Ь... и 
ГОрАМОКТі И ЗИМНИЦІ рН'(з)мАИТЬІХ т Ь мнозство — 
1631 Син.Тр. 815) та зареєстровано лексико¬ 
графічно ^ие^иега, зимница — 1642 ЛС 342); 
пор.: строс. зимница ‘лихоманка’ відоме в XV ст. 
(Срезн. І, 979; СРЯ ХІ^ІІ вв. V, 389); на той же 
час припадає перша письмова фіксація стпол. 
гітпіса , гітпа петос ‘тс.’ (58 V, 198) і стчес. гіт- 
пісе ‘тс.’ (85С II, 566); стбіл. зимница ‘тс.’ виявлене 
на початку XVII ст. (ГСБМ 12, 236). Джерельні 
матеріали підтверджують, що лексема зимніца 
продовжувала функціонувати і в медичному 
вжитку XVIII ст.: Козатсцж нащс з щцто(м) и 
з(т>) медомж зимніцу иі(т)гоніт т ь, тридне(в)- 
ную фрьівру (КЛ 101); Бурдкж иггри, гдлуски 

ВЬІр( т ь)вАТН ЗО ВШИТКІМЖ, ЩО СГО ЄСТЖ, з НА- 

С'Ьнк^м) и з кор"кнк>(м), то є утср( т ь)ти Н в(ж) 

Трун(ж)ку ЦНЛИ в( т ь) В0Д"Ь уЖІВАТИ, ТрЄТАЧКу 

и зимніцу ію(т)гоніте (там само). 

Описуваний вид пропасниці в українських 
пам’ятках іменувався також словосполученням 
СтудснАА трясовнцл (< студеніти ‘ставати 
холодним, холоднішим’): Іже С€(д)л\ЇЮ имєшь 
ИМЄНуЮЩї(х)сА, вьі [трлсовици] стЬ'дєньіа, 

и>ГНє(н)нЬІА, ВСЄДНЄВНЬІА, ТрИДНЕВНЬІА, ЧСТВЄ- 
рОДНСВНЬІА, Н Па(т)дНЄВНЬІА, И ТрАСЬ'щЇА (36. 
Скор. 72); пор.: у тому ж значенні стчес. петос 
зіисіепа документоване з XV ст. (85С II, 566), і 
строс. студєндя нємочь ‘тс.’ (КЛИ 46). 

Назву зима // зіма у значенні ‘гарячка, пропас¬ 
ниця’ подають українські словники II половини 
ХІХ-ХХ ст. (Жел. 1,299; Гр. II, 153) із покликанням 
в обох на “Знадоби до пізнання угорсько-руських 
говорів” І. Верхратського, що свідчить про тери¬ 
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торіальну обмеженість функціонування слова. 
“Словник української мови” (III, 567) кваліфікує 
назву як діалектну, подаючи ілюстрацію з беле¬ 
тристики І. Франка. У наддністрянському говорі 
оказіонально трапляється варіант зимоха ‘лихо¬ 
манка ’ (Шило 128). 

Староукраїнські найменування огнь, огневая 
немоч, огневндя фєкрд, огневица на позначення 
пропасниці мають у своїй семантичній структурі 
спільну семему‘полум’я’ і мотивовані тим, що під 
час хвороби людина ніби потрапляє в полум’я 
вогню: їй стає нестерпно гаряче, відчуває жар 
у голові, сухість у роті, очі червоніють, хворий 
непритомніє. Дослідник писемних джерел киє- 
воруського періоду М. Богоявленський слушно 
зауважує, що частовживані в літописах слова 
огнєвицд та огнь, окрім пропасниці, могли та¬ 
кож позначати інше захворювання — тиф, яке 
супроводжується гарячкою і запамороченням 
[Богоявленский 1960: 111]. 

Процес метафоризації (за функціональною 
схожістю) слова огнь, що іменувало полум’я, 
завершився десь до середини XVI ст., тому що в 
Пересопницькому Євангелії лексема щгнь функ¬ 
ціонує вже як медична назва гарячки, пропасниці: 
тєїдд симон(о) ва еьіла нємо(ц)нл и>гнє(м) 
велики(лі) и просіли єго зл нею (1556-1561 ПЄ 
226); пор. строс. волати огньлгь ‘бути в гарячці’ 
(СДЯ 1,294). Староукраїнське найменування огнь 
відповідало латинському/е^п'5 також у І половині 
XVII ст. (1642 ЛС 195). Сучасне українське слово 
вогонь зберегло давнє значення ‘жар, температура’ 
і реалізовує його в розмовно-побутовому жанрі 
(СУМ 1,716). 

Номінативне словосполучення огнєвдя немоч 
‘пропасниця’ виявлено вже е “Українському трав¬ 
нику” XVI ст.: коли ШГНЄВАА НЄМо(ч) ДрЖЖАТИ 
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Е0удє(т) ВТ»ЗМИ б'Ьлои вбнєдн(к)тьі коре(н) 
илн еьілинЬ' я(ж) нл(д)щєср(д)це и змо(в) г 
ш(ч) оіашн (XVI ст.УТ 3). Там само використано 
його універбовану форму у функції субстанти- 
ва — гнєвля // огневля: Тд(к)же кто на гнєвоую 
БОЛи(т). Н6ХЛИ ЯСТЕ ВЄДрІшеЦЕ ЗДрАВЕ воуде(т) 
(УТ 4 зв.); Кгдбімт» беілт» отт» пана Бога х°Р 0- 
бою тяжкою... огневою зложоньїй (1593 КТ). На 
синтагматичному рівні атрибутив-кваліфікатор 
огнєвая спорадично підсилював інший, експре¬ 
сивно забарвлений атрибутив смертиля: Оси 
сиропе фСБрОМТ» ОГНСВНЕІМТ» и смертиБімт» (10- 
МОГА€ТТ» (ФА З зв.). 

Лексему огневнцд 'пропасниця’ староукраїн¬ 
ські писемні джерела засвідчують від II половини 
XVII ст.: ГеЬгіх, огне, огневнцд (1642 ЛС 195). Це 
слово не мало, однак, високої активності вико¬ 
ристання — його наступну фіксацію виявлено в 
тексті лікарського порадника середини XVIII ст.: 
Оси сиропе ПОТрСЕСНТ» €СТЕ В ОГНЄВИЦАХ т Ь, н в 
Аихордткдхт* (ФА 1). Проте назва вогневиця /і 
огневиця на позначення пропасниці увійшла до 
лексикону української мови на початку XX ст. 
(Гр І, 246; III, 36; Галин 42); сьогодні її кваліфіку ¬ 
ють як застарілу (СУМ І, 714). 

СКАЗІ* 

Слово скдзт» (< псл. *кагіїі ‘викликати за¬ 
гибель, знищувати’; укр. діал. казити ‘псувати, 
спотворювати’, сказ ‘огріх під час оранки’,‘місце на 
полотні, де залишився слід сплутаних ниток’, ‘по¬ 
милка, недолік, дефект’ — ЕСУМ II, 342; Жел. II, 
869; Гр. IV, 129) у значенні ‘шкода, кривда’ доку¬ 
ментують українські писемні джерела від І по¬ 
ловини XVI ст.: иж [цлрт» Пєрекопский] забій 

й'МЕІСЛТ» НА ПАНСТВА НАШН МАЄТЕ, Х^АЧН З ВОЙ- 
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СКОМ СВОНМ В ПАНСТВА НАШН ТАГН^ТИ Н СКАЗ^ ЧИ¬ 
НИТИ, чого єм*’ Боже не помози (1538 А5 IV, 155). 
Пам’ятки української мови II половини XVII - 
початку XVII ст. засвідчують використання омо- 
НІМНОЇ форми СКАЗІ» (< СКАЗАТИ ‘висловити думку’ 
від псл. *ка 2 аіі ‘показувати’ — ЕСУМ II, 340-341) 
зі значеннями ‘вимога, наказ’ та ‘розпорядження, 
присуд’: И кгдбі... умоцовднБі(н) ПАНА Сємаш- 
ко(в) по вчннє(н)ю ТАК0В0Г0 сказу до вряду... 
ХОДИЛТ»,... пнсд(р) БєрєщАКА, декре(т) ДАТИ 
щкецуючи, проволоку чнннлт» (1584 АЖМУ 96); 
ВІДАЮЧИ ВМ. и> хорове ллоє(и), прошу СКАЗОВІ» и 
декретові» нняки(х) на мене... веідавл(т) (1599 
ККПС 118); пор.: укр. діал. сказ ‘вказівка’, сказка 
‘казка’ (ЕСУМ II, 341); рос. розм. сказ ‘розповідь’, 
‘слова, що виражають чиюсь волю, рішення, 
думку’ (ССРЯЯ 13, 689); біл. сказ ‘граматичне й 
інтонаційне сполучення слів чи окреме слово, що 
виражає закінчену думку’(ТСБМ 5,147); пол .$каг 
‘наказ, вирок, декрет’ (8\У VI, 136). 

Очевидно, у результаті розгалуження первин¬ 
ного значення внаслідок метафоризації за резуль¬ 
татом впливу слово СКАЗІ» у І половині XVII ст. 
набувало нового значення — ‘душевна нечисто¬ 
та, гріх’: ВСІї ДушевНЕІИ СКАЗЕ! ш(т) М0Д0Д0СТИ 
оум^клт» (1627 КТ);Господб наші» бєзт'Ьлєснеій 
н сказі» неподлеглЕій (XVII ст. там само). В од¬ 
ному з українських лікарських порадників II по¬ 
ловини XVIII ст. натрапляємо на слово сказі» 
для іменування гострої інфекційної хвороби, 
яка розвивається внаслідок укусу хворої твари¬ 
ни: р'кплну южку піти, то вест» СКАЗІ» И сухиі 
кашєат» уздоровдАє(т) (КЛ 95). Слово позначає 
недугу, що завдає людині значної шкоди, “змінює 
її до невпізнанна (характерні прояви різкого збу¬ 
дження рухових центрів, судоми м’язів глотки з 
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наступним їх паралічем), у більшості випадків 
призводить до смерті’ 1 [Тітов 1995: 498]. 

Медичне слово скдз т б у лікарській практиці 
XVIII ст. могло іменувати будь-які вади фізичного 
здоров’я людини (як наслідок розвитку одного з 
первісних значень): Бок^ь сстж тєплж и мокрж: 
вАренБіи процідивши, ИЗ КОЗІЛГБ молоколгь 

ИСТИ, ТО ВСІ СКАЗЬВ ЖОДуДКОВЬІИ ВБІЧІЩАЄТТ* 

(КД 96). 

За матеріалами українських писемних джерел 
II половини XVII] ст., захворювання людини на 
сказ іменував також спільнослов’янський номен 
шллєнстіко (біл. шаленства , пол. згаїепзімо): 
Укушєніс, Х 04 ^ нд(й)мсншо£, о(т) фл судженого 

АБО В0л( г к)кд НЕ ЛЛАЄЧЛЬ Би(т) ЛЕГКО рАЗумІТн(с), 
дає спочА(т)ку якжндйлучшє осмотріно, яко 
(ж) легкої нерлзсмотріше НАЛЄЖИТОИ рАНИ, 
хо(ч) н наймє{н)ша, «(ж) великій и тяжє(к) 
БОЛЬ ЧЕЛОКІКА приводи(т), то е(ст) в шдлє(н)- 
ствОї д пйт&(ли*) Н певна слирть приноси(т)ся 
(ДО 41); 0 ШАЛе(и)ствІ, ПОХОДЯЧОМУ о(т) фл 
бстєклого, то е(ст) бєшєно( г)о (там само: 71). 
Постійним джерелом інфекції були скажені тва¬ 
рини, до яких належать “собаки, особливо бродя¬ 
чі, а з диких — лисиці, вовки” [Тітов 1995: 498]. 

Спорадично назву шаленство дублювало 
іншомовне слово тапіа (укр. манія , рос., болг. 
манияу біл. манія , пол. тапіа , чес. тапіе , слц. тапіа , 
вл. тапі]а у мак. мани)а < лат. тапіа із гр. рста‘без¬ 
умство’ — ЕСУМ ПІ, 348; ФЛІ, 569): 0 шаленстві, 
кое гідзиваі(т)ся тапіа. &щє покусде(т) волкж 
АБО иє(с) шаленій, ЗАрд(з) взя(т) ндгрі(т) 
КуПЄЛК з зєлн(й)... ТО є(ст) Буквицю, МАТЕрИ- 
(н)ку, мел{ ь)лісе, целідонія, то е(ст) росто¬ 
ві А ШУ, АБО я(с)ко(л)чИНО 3£л(т.)*, ВАри(т) ТІЕ 
ЗЕЛІЯ В (ж) Го(р)шку АБО В КОТЛІ И Купл(т) В 
тепло(н) тон КОДІ ЗАрлжоно(г)о (ДО 19). Слово 
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шапіа на українськоий мовний ґрунт проникло, 
можливо, із польської мови (Ьеетіп§ 77), однак 
доволі пізно, бо ще у II половині XVIII СТ. пере¬ 
давалося на письмі латинкою відповідно до напи¬ 
сання в мові-джерелі. У процесі повної адаптації 
лексеми мані а в українській мові відбулося зву¬ 
ження семантики слова: сучасний термін манія 
не належить до групи найменувань інфекційних 
захворювань, а позначає психічну патологію, для 
якої “характерне зосередження свідомості та по¬ 
чуттів на якійсь одній ідеї” (СУМ IV, 622). 

В описах захворювання людини на сказ у 
лікарських порадниках II половини XVIII ст. 
оказіонально вжито назву гидролгокід: По четире- 
десято(му) дню о(т) укуішнія фд склжо(но)го, 

КОГДА рАНА НЕ ЕуДЕ СВОИМУ СПОСОБОМ!* ЛІЧОНА И 
ЗАГОЄНА, НАПАДА НЕСПОДІВАНО ЧЕЛОВІКА ШАЛЕН¬ 
СТВО, которое НАЗИВАЄ(т)ся ҐЇГДрОПГОКІА, в кото- 
ролгь зостаючн, сни мібае(т) о(т) ПСОВУ ЩЕ- 
КАЮЧн(х) ї КИДАЮЧИ(х)СЯ НА СЕБЕ, Н ЕОрОНи(т)- 
ся, н чрЕЗУ со(н) Кричи(т), о(т)коль МІЕТУ 
голову, ЗАМЕШАІіу В розумі, И С ЛЮ(д)мИ СОЕДИ^ 
ия(т)ся НЕ х ог|€ - тклру в(у) очн(х) че(р)вона, 
Бридн(т)ся ВСЯКІЇ ( МУ ) НАИОСМУ, Х$Н ' НМ^Ьл 
БИ Жй(ж)ду р ндстуПуЕ Тя(ж)КА ГОрАЧКА, А по¬ 
тому н сме(р)тб (ДО 71). Використання лати¬ 
нізму гидропговІА (лат. НусігоркоЬіа ‘водобоязнь’ 
< гр. ибсор ‘вода’ і сро(ЗоІ; ‘страх’) не є випадковим, 
адже стадія збудження під час сказу має властиві 
“синдроми гідрофобії: спочатку під час спроби 
пити, а потім від вигляду води..., навіть від згадки 
про неї виникає характерний напад судом” [Тітов 
1995: 500]. 

З усіх найменувань сказу, використовуваних в 
українській мові XVIII ст., надалі фіксуємо тільки 
одне — сказ чи його словотвірні синоніми скаже¬ 
нина , скаженість , скаженівка (Жел. II, 869; Гр. IV, 
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129; Галин 14). В активному загальному вжитку 
та в медичній галузі закріпилися назви сказ і 
скаженина (СУМ IX, 239; УЛАМТС II, 463). Інтер¬ 
націоналізм гідрофобія ‘водобоязнь’ стосується 
власне "вірусної хвороби центральної нервової 
системи, яка передається людині укусом скаже¬ 
ної тварини” і є синонімом частіше вживаного 
терміна сказ (УЛАМТС І, 245), а також синдрому 
інших, окрім сказу, захворювань (правця, істе¬ 
рії), який полягає у "виникненні страху під час 
спроби ковтати воду чи навіть від вигляду води” 
(УЛАМТС II, 463). 

Списмус тетннуст* 

У лікарському порадникові II половини 
XVIII ст. один раз вжито найменування спнсмус 
тстинуст*: Нл хорову, которл зокс(т)ся спи(с)- 
ллу(с) тетинуст», ЧТО ХОрІЙ не може повернуть 
ни шією, л ннчнлгь не вллд т Ье(т). Спрлкн(т) 
хорому купєль и, кд(к) ви(й)де(т) з купелю, 
нлмлзл(т) его олєю л( і ь)ляною и оввн(т) те¬ 
плими Х'/' СТКАМИ (ЛО 29). Короткий "Словник 
малозрозумілих слів” В. Передрієнка, поданий 
у додатку до порадників, пояснює це слово як 
назву хвороби шиї (Передр. 124). За моїми спо¬ 
стереженнями, складена назва спнсмус тєтинуст* 
має ширше значення, а хвора шия — тільки одне 
із місць локалізації захворювання. Зважаючи на 
те, що досліджуваний вираз є транскрибованим 
варіантом латинських слів зразтиз'с пазм’і Шапиз 
‘правець, сильне і тривале скорочення м’язів під 
впливом частих подразнень’ (УЛАМТС II, 542), 
припускаю, що йдеться про одну з небезпечних 
хірургічних патологій — правець, яка "спричи¬ 
няє спазми м’язів рота, тулуба (затримання сечі, 
розлад дихання), сильне скорочення м’язів шиї і 
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відкидання голови назад тощо” [Скрипниченко 
1992: 332]. Наведена вище цитата з давнього лі¬ 
карського порадника — єдиний доказ функціо¬ 
нування назви списмус тєтинуст* в українських 
писемних джерелах досліджуваного періоду; пор. 
використовуване у староросійських медичних 
пам’ятках II половини XVII ст. стійке слово¬ 
сполучення нєдугь тєтинцєвт, що відповідає 
латинізмові Шапиз (КЛИ 103). 

Отже, підгрупа назв інфекційних хвороб 
людей, засвідчених в українських пам ятках 
XVI-XVIII ст., у процесі становлення зазнала 
мінімальних семантичних змін, хоча перейшла 
через значні кількісні зміни. 

Лексеми на позначення загальних епідемічних 
інфекційних захворювань (морт*, морове пов'Ь- 
тр€, пов'Ьтрс), маючи у своїй основі праслов ян- 
ські архетипи, виявилися стійкими до будь-яких 
семантичних модифікацій і функціонували як 
нормативні в українському мовленні І третини 
XX ст.; сьогодні літературними є слова мор і 
пошесть , які за частотою вживання поступа¬ 
ються інтернаціоналізмові епідемія ; у діалектах 
спорадично вживається вираз гусене повітри на 
позначення чуми. 

Щодо аналізованих назв конкретних інфек¬ 
ційних хвороб, то частина їх, спільнослов янських 
за походженням, збереглася з тим самим зна¬ 
ченням у сучасному загальному вжитку ( бігунка , 
віспа , гарячка , жовтяниця , пронос, різачка , сказ), 
інші в кількох варіантних формах функціонують 
на діалектному рівні (жовтачка Н жовтечка І І 
жовтільниця, зима , зимниця, разачка і і резачка // 
резунка // резуха) чи характерні для розмовного 
стилю української літературної мови ( вогонь , 
трясавиця, трясця). Низка найменувань різнови- 
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дів пропасниці, які в парадигматиці перебували у 
гіпер-гіпонімічних відношеннях зі словами горлч- 

КА, ЛН^ОрЛДКА, ТрАСЦА, фЄЕрА, ВИЙШЛИ 3 ужитку 

в результаті удосконалення набутих медичних 
знань; із них у системі медичної номенклатури 
залишилися хіба що триденна малярія і чотири¬ 
денна малярія . 

До активного лексикону увійшли Інтерна¬ 
ціонал ізми дизентерія , холера, чума , кожний із 
яких має діалектні відповідники — бризентерія// 
дзизенцерия II дзізєнцерія І/ дизентерія, холера II 
хуляра , джума. Вузькоспеціальним є слово гідро¬ 
фобія ‘сказі Спорадично фіксовані у XVIII ст. 
транслітеровані латинські назви одноденної 
гарячки (квотндиянл), чуми (пєстилєнтія // 
пєстис), правця (списмус тєтннуст*) на україн¬ 
ському мовному ґрунті не прижилися. 
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Назви венеричних Х Б0Р0Б 


Існує низка інфекційних хвороб, які традицій¬ 
но вважають венеричними, “оскільки статевий 
шлях передачі цих інфекцій є головним” [Крав¬ 
ченко 1995: 239]. За спостереженням сучасних 
істориків медицини, венеричні хвороби спо¬ 
чатку були поширені в середовищі шляхти та у 
великих містах, а наприкінці XVIII ст. дійшли до 
сіл [РіоПхтзкі 1997: 39]. До найпоширеніших за¬ 
хворювань цього типу належать сифіліс і гонорея, 
на позначення яких у пам’ятках української мови 
ХУІ-ХУІІ ст. використовувалися назви дворскл 
ХОрОЕА, ХОрОБА БЛУДНИХ, Х°Р 0ЕА фрАНЦуЗКДЯ, фрАН- 
кд, нечиста фрднкА, фрднцА, фрєнчюгл, іхапкі; 
гонорел, червЄННЦА. 

Дворскдя ХОрОБА 

Хронічне захворювання, що передається стате¬ 
вим шляхом і вражає практично всі органи і тка¬ 
нини людського організму, у сучасній медичній 
науці називають терміном сифіліс (УЯАМТС II, 
461). У староукраїнській мові зазначену недугу 
репрезентують НОМЄНИ дворскдя ХОрОБА, ХОрОЕА 
ЕДуДННХї Х°Р 0БА фрАНЦуЗКАЯ, фрАНКА, НЄЧИСТЬ 

фрднкд, фрлнцд, фрєнчюгл, £гапкі. 

Найранішу фіксацію найменувань хвороби, 
можливо, дає Лексикон П. Беринди: Фрєнчюгл: 
ФрАНЦА, ИМА НЄД^Г^, ХОрОЕА ЕД^ДНЬі(х) (1627 ЛБ 
143). Одна з лексем — фрлнцл — запозичення з 
польської мови: пол. /гапса ‘сифіліс’ < нвн. Ргапгеп , 
Ргапго$еп ‘сифіліс’, що виникло, ймовірно, уна- 
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слідок скорочення Ргапфз)епкгапккеіі тс (букв, 
французька хвороба 5 ); на думку етимологів, ви¬ 
никнення цієї назви можна пояснити, очевидно, 
поширенням відповідної хвороби в Європі най¬ 
більшою мірою із Франції, де її появу пов’язують 
із відкриттям іспанцями Америки, звідки хворобу 
завезено й поширено на європейському конти¬ 
ненті (насамперед в Іспанії та сусідній Франції) 
(ФЛУ, 206; Вг., 127; Ог. 311; ЕСУМ IV, 555); пор.: 
стпол . ^гапса задокументоване вже в текстах 
1500 р. (55 II, 367), воно досить часто трапляється 
в XVI ст. на позначення сифілісу, а також ознак 
недуги — сифілітичних чиряків (5Р VII, 120; Раї. 
129); полонізмом вважають білоруські мовознавці 
стбіл. фрднцд, датоване 1653 р. (Бул. 130). 

Більшу об’єктивність щодо етимології назв 
фрднцд і хорокд фрднцузкдя (про останню див. 
далі) дасть явище лексичної ксеномотивації, коли 
уявлення про чужі народи і землі на мовному рів¬ 
ні відображені у виразах, які виникли внаслідок 
семантичної деривації (зокрема на базі етноні¬ 
мів) , тобто можна виділити слова чи фразеоло¬ 
гізми, що приписують конкретному етносові чи 
території такі властивості, які — в силу загальних 
закономірностей оцінки чужого (ксеногісихології) 
підходили б багатьом іншим чужим народам 

16 Ключем до визначення стереотипів національ¬ 
них характерів, тобто уявлень про національний 
характер народу, які входять до мовної картини 
світу, слугують лексичні конотації — несуттєві, але 
стійкі ознаки позначуваного лексемою поняття, які 
втілюють усталену в суспільстві оцінку певного 
предмета чи факту і відображають пов’язані зі 
словом культурні уявлення і традиції. Безпосе¬ 
редньо не входячи до лексичного значення, вони 
об єктивно виявляють себе в мові, закріпившись 
у переносних значеннях, звичних метафорах 


196 


Назви конкретних хвороб 


і землям [Березович 2007: 404-405]. Лексика на 
позначення хвороб свідчить про використання 
ксенонімів у медичній номенклатурі, адже поява 
хвороби — наче вторгнення ворога, до того ж 
уподібнення базується на ознаках шкідливості, 
раптової появи, масовості і супроводжується не¬ 
гативною експресією. Найбільшою є група назв 
шкірно-венеричних хвороб, зокрема сифілісу. 
І тут дослідниця О. Березович висловлює при¬ 
пущення, що традиційні міркування лінгвістів 
про Францію як джерело поширення сифілісу в 
середньовічній Європі (а звідси і “французькі” 
назви хвороби); пор. стпол. /тапсиг сифіліс’(Раї. 
129) містять елемент “наївної лінвістики”, а наді¬ 
лення однієї з найдавніших недуг “французьким 
носієм” зумовлене не стільки реальними обста¬ 
винами (Франція переживала епідемії так само, 
як інші країни), скільки стереотипом француза як 
неймовірного любителя любовних пригод.“Зняти 
з французів “лінгвістичну відповідальність” за 
розповсюдження сифілісу допоможе та обста¬ 
вина, що назви хвороби є ксенонімами, пор. рос. 
татарская оспа , англ. ІгізИ Ьиїїоп , іт. тагосскіпаіо 
та ін.” [там само: 441]. 

Окрім вище згаданих найменувань, на позна¬ 
чення сифілітичної хвороби слугував аугмента- 
тив френчюгд — похідне від фрднцд. Він був 
характерний, як свідчать опрацьовані джерела, на 


і порівняннях, напівзв’язаних словосполученнях, по¬ 
хідних словах [Апресян 1974: 67; Апресян 1988: 
36-38]. Тобто завдання виявити стереотипи на¬ 
ціональних характерів може бути реалізованим 
за допомогою виявлення конотацій у етнонімів. 
Одне із найновіших досліджень такого типу здій¬ 
снила І. Кобозєва, в якому, зокрема, йдеться і про 
французів [Кобозєва 2000: 192-193]. 
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східнослов’янській мовній території (див. також 
Ф. III, 353; IV, 208,273): його мені вдалося виявити 
в російському медичному порадникові II поло¬ 
вини XVII ст. у складі словосполучення болячки 
фрєнчюгн (КЛИ 5-6). Однак С. Фаліміж послуго¬ 
вувався, окрім назви /гапса, назвою /гапсща ‘тс.’ 
(Раї 129). Інший дериват слова францд — субстан- 
тив фрдмцовАТьій — зафіксований тільки спо¬ 
радично: А тьш вс'Ь грНкшньїцн, втскресиН'тт... 
и поклж&Ч"ьса... // біісноватїи; и шаленої; и 
фрАНЦОвдтїи (1646 ГІерло 145 зв.-146). 

У пам’ятках української мови XVIII ст. ви¬ 
явлено медичні назви нємощь фрднцузкдя та 
Хорова французка я у значенні‘сифіліс’: І Авто(р) 
сьі(н) лю(д)зкїн всі немощи позналт*: кро(м), 
Бгь вкрьі(л), гіарал^жнк^х), фрл(н)цузки(х), 
нєвзнллчь (Клим.Зин. 209); [стается исключи- 
лшлгь] маючій хорову французкую (1722 КТ) 17 ; 
пор.: стчес. /гатка петос засвідчене в пам’ятці 
1519 р. (88С II, 565); строс. французкая бол^Ьзнь 
використовувалося у XVIII ст. (СРЯ XVIII в. 2, 
98); сучасне пол. скогоЬа/гапсшка маркується як 
застаріле (ЗІР 1996 І, 257). Дослідниця українсь¬ 
ких народних медичних назв О. Вікторіна зафік¬ 
сувала найменування французька болезнь ‘сифіліс’ 
на території Кіровоградщини (Вікт. 400). 

Українські медичні пам’ятки XVIII ст. спора¬ 
дично документують фонетичний варіант назви 
франца — франка (Макс. 671,688,1163) і складені 
найменування франка болезнь (там само: 487, 
757) та нечисть франка (там само: 1374), а також 

17 * Значно більшу частотність використання в 
XVII ст. має атрибутив-кваліфікатор фрдмцузкнн 
у складених назвах типу зєлєноє фрлнцузкое 
сукно, французкая земля, французкнн король, 
фрлнцузкое вино (див. КТ) 
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морфологічний варіант — множинну форму £гап- 
кі, подану виключно латинкою,хоч адаптовану до 
граматичних законів мови-реципієнта: па Ггапкі. 
ІЇЕрвого дня дд(й) А* заживання то: 

В03МН ВОДИ КАЛАЧНК0Б0Й Кйй(р)ту, в(*ь)пуСТИ 

ДО Н£й квл(с)иой во(д)юі ( ТО €(ст) снирнту(с) 
ЕНітриолік кропиль трьі(д)цять р НЄХАЙ €дну 
половину внпітііет-ь зранку, зогрівши, друсу 
НА ночь (ПО 37); Курація злпоа^(т)реному 
Ггапкаті (XVIII ст. КТ). 

У XIX ст. активність використання лексем 
фрднцд, фрАНЦОВАТИЙ різко зменшилася; пооди¬ 
нокий випадок фіксації атрибутива францоватий 
знаходимо в Є. Желехівського і С. Недільського 
(Жел. II, 1030). Сьогодні лексеми відомі в бойків¬ 
ських, буковинських, гуцульських та степових 
говірках: слово франца тепер частіше вживається 
як лайлива назва поганої за характером людини 
і рідше — як назва інфекційної венеричної хво¬ 
роби (сифілісу) чи як назва людини, хворої на 
сифіліс; те ж стосується прикметника фцшіщава- 
щий — ‘підлий, нестерпний’ і ‘хворий на сифіліс 
(Он. II,333; КСГГ; СГГБ 176; СБГ600; Горбач 1 317); 
для степових говірок характерні найменування 
франці І І хранці ‘сифіліс (Вікт. 400,408). 

За даними словника II. Енецького-Носенка 
(Біл.-Нос. 296-297), у І половині XIX ст. слова 
фрднцА, фрднцо ватнії витіснили модифіковані 
форми праньци ‘сифіліс’ та пранцюватий ‘си¬ 
філітичний’, що виникли внаслідок регулярних 
фонетичних процесів (пор, там само: пранцюзь 
‘француз', пранцюжанка' француженка, пранцюз- 
кій ‘французькіїй'). Й. Дзендзелівський,дослідж у- 
ючи реетимологію назви пранці, припускає, що 
вона могла виникнути “під впливом прати — у 
зв’язку з неприємними виділеннями при цій хво¬ 
робі білизну доводилося прати частіше [Дзендзе- 
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лівський 1991:29]. Частовживана лексема пранці , 
фіксована чи не першим в Україні медичним 
словником П. Адаменка (Ад. ЗО), залишилася в 
сучасному медичному термінофонді як рекомен¬ 
дований до вжитку синонім інтернаціоналізму 
сифіліс (УЛАМТС II, 461) і в діалектах (Сиз. 73; 
Ващ. 80; Арк. 2 45, ПЛНМ 39), хоч на Поліссі також 
і франци. У сучасній українській літературній 
мові слово пранці має кваліфікатори “застаріле” 
і “розмовне” (СУМ VII, 516). 

На позначення сифілітичної хвороби старо¬ 
українська мова мала також назву хоровд влуд- 
ни^т*. Це номінативне словосполучення засвід¬ 
чено двічі: у Лексиконі 11. Беринди (Фрєнчюгд, 
ФрЛНЦА, ИМА НЄДй'гй'... ХОрОЕЛ КЛ^ДНВі(х) — 
1627 ЛБ 143) і в лікарському порадникові XVIII ст. 
(Єжели рани вудутт* з причини ДВОрСКОЙ хо¬ 
рони (на полі з правого боку то е(ст) хорова 
влу(д)ни(х) — Прим, упорядника), з ними по¬ 
ступав) індчєй потревд — /Ю 85). Основне 
смислове навантаження припадає на атрибутив 
влудннй ‘розпусний, аморальний', що виступає 
тут у функції субстантива: легковажні, аморальні 
статеві стосунки між людьми є першопричиною 
цієї венеричної недуги 18 . 


18 ‘ Відзначу, що від старослов’янізму влоудч* ‘роз¬ 
пуста’ (ЕСУМ 1,212) утворилося чимало похідних, і 
українські писемні джерела ХУІ-ХУІІ ст. засвідчу¬ 
ють їх розмаїття: Елудєнж ‘розпуста’, клудилнще дім 
розпусти’, Блудити‘блудити, блукати’‘помилятися’ 
‘жити розпусно’, влудитися ‘помилятися’, Блуд¬ 
ливий ‘помилковий, неправильний’, влудникт* // 
БЛуДНИКБ // Блудиїїеь // БЛЮДНИКТ» ‘ТОЙ, ХТО ВІДСТу- 
пає від церковних догм; нечестивець’,‘розпусник, 
перелюбник, блудник’, Блудница ‘розпусниця, 
перелюбниця, блудниця’,‘розпуста’,‘сором, ганьба’, 
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В українському медичному порадникові II по¬ 
ловини XVIII СТ.“Л4іКАрСТВА ШПИСЛЇТЬНІЄ, кото- 
рНМБІ БЄЗ медик А В ДОМу ВСАКТ* ПОрЛТОВЛТСА 
можете”, що походить із Полтавщини, також 
використано назву дворекдя х^ка ‘сифіліс’: На 
дворе кую хорову п Р осте л т Ькл(р)ство досіНї(а)- 
чопе, па Ггапкі. Першого дня да(й) хирому до за¬ 
живання то: возмн води калачнкокой квд(р)ту, 
в( г в)пустн до н€Й ква(с)ной ео(д)кн, то е(сч ) 
спирнту(с) в'йтрмол'к, кропель тру(д)цятв т не¬ 
хай едну половину впн( г ь)ет т ь зранку, зогрівши, 
другу НА ночв (ЛО 37); И т^мч,: кигепіа овоЬІте 
па Л^огбіош хорову. ^озмн циноври мддя(р)скон 
утертой лото(в) 4, сторлксу рідкого, ПО пол('к)- 
лотд, злгЬшдй в(ч*) рд:гь едм(н) п розділи 
НА трн ЧАСТИ ровміє, И ТО ВМре(д) Д0Ер€ Х°Р 0Г0 
Прену( Р )ґОЕАТБ НДДОВНО, И тклГЬ НАКурНВА ( Т ) 
Хорого чторднокча (там само); Декокту служлчой 
не толко НА дво(р)ску хорошу, ллє тож т ь і НА голо¬ 
ви дфекЦІЯ, ЛЮБО З 36ЛІН0Н, ЛЮБО в-Ьлготно(и) 
причини походячон, досвідченій (там само). До- 


влудннчий ‘нечестивий’, Елудничнти ‘жити роз¬ 
пусно’, Блудний ‘який заблудився, заблудлий’, 
‘який помиляється, йде неправильною дорогою, 
‘помилковий, хибний’, ‘розпусний, неморальний’, 
‘нешлюбний, позашлюбний’,‘той,хто відступив від 
християнського віровизнання; відступник, влудггЬ 
‘розпусно’, Блудодііяніє розпуста, блуд’, влудт» 
‘помилка, блуд’, ‘справи і вчинки, які суперечать 
вченню християнської церкви; відступництво, 
"розпуста, перелюбство, блуд’,‘гріх, БЛуДАГА кінь 
або інша свійська заблудла тварина, БлудАЧИй 
‘такий, що ходить навмання; блудний, такий, 
що відступив від християнського віровчення, не 
визнає його; блудний’, ‘відступник’, ‘розпусний, 
перелюбний’, влуженнє ‘розпуста’ (детальніше див. 
ІСУМ 2, 120-124). 
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слід ник цитованого порадника В.А. Передрієнко 
не подає сучасного медичного терміна-відповід- 
ника застарілої назви дкорскля хоровл, тільки 
його калькує як двірська хвороба (Передр. 125). 
Проте, думаю, назва стосується того ж захворю¬ 
вання, що й £гапкі (див. першу ілюстрацію); пор. 
аналогічну цитату зі старопольської пам'ятки 
1774 р.: йжогзка скогоЬа сгуїі/гапса (Ілпбе 1, 571). 



Прилад для виготовлення медичних свічок 


Найменування дворскл хорова утворене за 
тією ж словотвірною моделлю, іцо й фрлнцузкл 
хорокл. А семантика визначається словом двор¬ 
укий- За Є. Тимченком, прикметник дворскин у 
пам'ятках ХУІІ-ХУІІІ ст. стосувався всього, що 
було двірським, тобто належало до панського 
двору, було панським: дворскин живота, двор- 
СКАЯ вєзпечность, дворскіи ЛЮДИ (Тимч. 681). 

Словник української мови ХУІ - І половини 
ХУП ст.” фіксує слово дворскин зі значеннями 
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‘який стосується двору, садиби; двірський, дво¬ 
ровий’, ‘пишний, розкішний' і ‘благопристой- 
ний’(ІСУМ 2, 208-209); пор.: двірський і дворскій 
у Б. Грінченка (І, 362) й В. Даля (І, 423). Звідси, 
очевидно, у виразі дворскд х^ровА акцентовано 
на соціальному стані людини: за тодішніми пере¬ 
конаннями, венеричні хвороби вражали замож¬ 
них людей, котрі жили аморально, легковажно 
(пор. стпол. сіууогзкі ‘легковажний — 88 II, 421); 
з іншого боку, можливість встановити діагноз і 
лікуватися мали багатії, тому і хворобу вважали 
“панською”. 

Простежити подальше функціонування назви 
дворскл хорокд в українській мові немає змоги: 
від початку XIX ст. її не фіксують лексикографічні 
праці, не вдалося виявити і в діалектах. 

Гонорєл 

На позначення венеричного інфекційного за¬ 
хворювання “з переважними проявами специфіч¬ 
ного запалення на слизових оболонках статевих 
органів” [Кравченко 1995: 285] в українських 
писемних пам'ятках досліджуваного періоду зна¬ 
ходимо дві різні за структурою і походженням 
назви — чєрвєницд та гонорєл. 

Є. Славинецький перекладає латинізм §о- 
поггНа(е)а власне українським чєрвєницл (1642 
ЛС 210); у старопольських пам’ятках XVI ст., на¬ 
приклад, використовувалися власні оригінальні 
назви гонореї — $рго$па скогоЬа (5Р III, 291) і 
т$гс%у£пнта пгетос (8Р VII, 534). Сема'червоний 
пов'язує номен чєрєкннцй з черкенни'червоний, 
червець комаха, з якої виготовляють кармазино¬ 
ву фарбу; кармазинова фарба" червець червень, 
які активно вживалися в українській мові кінця 
XVI-XVIII ст. (див. КТ). Очевидно, назву чєрвє- 
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ница використано з метою акцентуації на одній 
із можливих (але не обов’язкових) ознак захво¬ 
рювання: інколи, за спостереженнями медиків, 
“наприкінці сечовипускання з’являється кілька 
крапель крові, т.зв. термінна гематурія” [Кравчен¬ 
ко 1995: 287]. Припускаємо, що власнеукраїнське 
чєрвєницд в українському мовленні І половини 
XVII ст. могло номінувати іншу інфекційну хво¬ 
робу — кривавий пронос (пор. сучасний медич¬ 
ний термін червінка 'дизентерія’ — УЛАМТС І, 
315), але Є. Славинецький використав його, щоб 
назвати заразну хворобу, яка на той час ще не 
мала свого власного вербального знака. 

Медичний номен гонорєд засвідчений пізніше — 
у лікарському порадникові середини XVIII ст. 
“ФдрМАКОПЄА, ИДН Аптека, ПАЙ ЕрАЧЄБНКІЦа”: 
КОГО С^МЯ С КОАІіЗНІЮ о(т)ходитт, которійо во¬ 
лань ндзьікдю(т) гонорєА (ФА 4 зв.). Латинізм 
гонорєд на український мовний ґрунт міг про¬ 
никнути двома шляхами: безпосередньо з нау¬ 
кової латини або через польське посередництво 
(стпол. £отогеа задокументоване від XVI ст. — 
5Р VII, 534; Раї. 63). Історики медицини стверджу¬ 
ють, що термін гонорея увів Гален, який у II ст. н.е. 
помилково трактував хворобливі виділення з 
уретри чоловіків як витікання сімені [Венеричес- 
кие болезни 1991:295]. РІезважаючи на помилкове 
відображення номеном суті захворювання, на¬ 
зва гонорея закріпилася в сучасному медичному 
термінофонді і є єдиним терміном стосовно цієї 
венеричної хвороби (СУМ II, 123; УЛАМТС І, 
352). У закарпатських говірках функціонує сло¬ 
во гапенорея ‘гонорея’, що виникло в результаті 
народної етимології: як мотивує дослідник, під 
впливом голий [Дзендзелівський 1991: 12]). 

Формування лексико-семантичної підгрупи 
“Назви венеричних захворювань” має ту особли¬ 
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вість, що її конституенти вдалося виявити якраз 
у пам’ятках досліджуваного періоду. 

До XVII ст., за свідченням істориків медицини 
й мовознавців, найменуваннями венеричних за¬ 
хворювань слугували назви інших інфекційних 
хвороб чи узагальнена назва недуги. Такий спосіб 
номінації зберігся в діалектах: проказа [Мульта- 
новский 1967: 51 ] у зараза, слабість [Вакалюк 19- 
74: 15], погана хвороба (Баденк. 14), зла хвороба , 
срамна хвороба (Вікт. 150, 294). 

Упродовж ХУІІ-ХУИІ ст. ця підгрупа зазнала 
кількісних і якісних змін: а) номінативні слово¬ 
сполучення, які позначали переважно сифілітич¬ 
не захворювання і поєднувалися в парадигматиці 
синонімічними відношеннями, не збереглися в 
загальному й науковому вжитку; б) однослівні 
назви сифілісу, зафіксовані в ХУІІ-ХУІІІ ст., част¬ 
ково функціонують у діалектах; в) використання 
номена червеница з можливим входженням його 
до іншої лексико-семантичної групи є свідчен¬ 
ням несформованості досліджуваної підгрупи і 
вважати його назвою венеричної хвороби можна 
тільки гіпотетично; г) оказіонально зафіксований 
українськими писемними пам’ятками інтернаціо¬ 
налізм гонорея зберіг однозначність і активно 
функціонує в сучасній літературній мові та спо¬ 
радично в діалектах. 
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Назви шкірних хвороб 


Дерматологічні відомості історія загальної 
медицини фіксує від найдавніших часів, адже 
хвороби шкіри як найдоступніші для вияву і 
спостереження на відміну від внутрішніх хвороб 
“відігравали визначальну роль у формуванні 
медичних знань в усіх народів: лікарські маніпу¬ 
ляції полегшувалися поверхневою локалізацією 
недуги; перевірка ефективності лікування була 
очевидною тощо” [Богоявленский 1960: 184]. 

Пам'ятки української мови ХУІ-ХУІІІ ст. за¬ 
свідчують чисельну групу слів на позначення хво¬ 
роб, ознаками яких є патологічні зміни шкірного 
покриву, а саме: почервоніння, свербіж, пухирці 
(висипка) із можливим утворенням кірочок, доб¬ 
роякісні новотвори шкіри тощо. 

Об'єктом дослідження стали такі назви дер¬ 
матозів, як: нєчистотл // нєчнстость, оелнва; 

ЕОрОДАВКА // БОрОДАВИЦА // БОрОДКА // ЕрдДЛВИ- 
ЦА // ЕрДДАВКА; БуЕОНЄСЬ, ДИМЄНИЦЯ // ДИМИНИЦИ, 
КАрБуНКулНСТ* // КАрЕуНКуЛЮСТ* // КЛрвуНКуЛТ* // 
КАрБуНКЛТ // КАрВуНКулЮСІЦ КОрОСТА // КрАСТЛ // 
КрОСТА; СБврБік // СВерВЛЯЧКА; рОЖА; ЛИШАЙ; 
ПАрХН // плрши, шолуді; проклзл // прОКАЖвНЇЄ, 
труді* і і труті*. 

Нєчнстость 

Лексема нєчнстость І і нєчистотл є спільно¬ 
слов'янською за походженням (пор.: біл. нечьіста- 
та> рос. нечистость І і нечистота , болг. нечисто- 
тияН нечистота , пол. піесгузіозс і/ піесгузШа , 
чес. песізіпозіІ і песізШа), семантичний обсяг якої 
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може охоплювати увесь спектр дерматологічних 
симптомів (почервоніння, набряк, виразка) та 
власне хвороб (короста, лишай, вугор та ін.). 

За матеріалами опрацьованих пам'яток 
ХУІ-ХУІІІ ст., лексема нєчнстость // нєчисто- 
та у значенні дерматоз' найраніше засвідчена в 
“Українському травнику”XVI ст.:Р т Ьпд(к) є(ст) 
З'ЬлА ДОЕрО Н ВТ*ЖИТо(ч)нО НАВАрНВШН 0у В0Д"Ь 
н гллвоу МЬІН Ни(л\) Н пл(р)хьі В'ЬСЬ ВЬІГАНА- 
є(т). и втгЬ нєчн(с)то(с)тн вьічнщлє(т) (УТ 
8-9); Та(к)жє тое зєлїє БЬІ єго кто пн(л). а(л)- 

Б0 ОуЖНВАТИ. коли Го(р)л0 БОЛн(т). НЛН ГЛАВА. 
ОуБАрН оу В'ЬЦТ'Ь, НЛН оу ко(г) Па(р)хЬІ ВТіС^ 
нечи(с)тотьі вьіганає(т) (там само: 11 зв.); 
пор.: стпол. піесгузіозс ‘хороботворні виділення з 
організму; мокроти' і 'висипка на шкірі', піесгузіоіа 
'хвороботворні виділення з організму; мокроти' 
були активно вживані від початку ХУІ ст. (Раї. 
293), Проте наприкінці XVI - початку XVII ст. ця 
медична назва була рідковживаною. Її семантику 
формували семеми‘гріх, гріхопадіння' (Мд(т) кд 
нєчн(с)то(с)тн н л\є(р)зко(с)тн(й) зє(л\)с- 
ки(х) — ХУІ ст. КАЗ 643; Содомчикш(в) причи¬ 
ною ЗАПЛДНЄНА И ИХ^Ь НЄЧИСТОСТИ ЕЬІЛА ОЕфн- 
ТОСТЬ хл^ЕА — Київ, бл. 1619 О обр. 176) і'блуд, 
розпуста як один із семи найбільших гріхів’ (в нє- 
чистости тєлє(с)ной и в роспЬ'стно(л\) жнтїн — 
Вільна, 1596 Зиз.Каз 17 та ін.); пор. використання 
лексеми нєчистотл в писемних джерелах києво- 
руського періоду (наприклад, у “Повісті минулих 
літ” “Ізборнику” Святослава 1073 року та ін.) на 
позначення блуду, розпусти; скверни, зла, безчес¬ 
тя, а також нечистої їжі, забороненої церковною 
традицією (СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 11, 353). 

Рідше реалізовувалося значення ‘бруд, тва¬ 
ринний послід’: Та(к) тьі(ж) вт которо(м) 
домоу Е0удє(т) ВЄНЄДИКТА ПАХНОуТИ, ТО ГАДН- 


207 










Розділ IV 


НЬІ И В'ЬС'Ь немисто(ст) ГАДАЯОуЮ бьіганає(т) 

(XVI ст. УТ 3). 

До сьогодні не вирішене питання, із якими 
значеннями антонімів чистин — нечистий пов я- 
зана поява медичної назви немистость. Етимолог 
В. Меркулова припускає, що прикметник чистий 
вживали на означення здорової шкіри, натомість 
нечистий кваліфікував шкірні захворювання (за 
умов розповсюдження великої кількості дерма¬ 
тозів вибір цієї ознаки не був випадковим), або 
ж останній прикметник, — що, на нашу думку, 
досить сумнівне — походить від слова нечисть, 
яке, за релігійними уявленнями різних народів, 
позначає злу, диявольську силу (тоді назва хво¬ 
роби є семантичним похідним від нечисть зло, 
вроки’) [Меркулова 1972: 196]. 

Найменування нечистость і і нечистота є 
родовою назвою дерматозів різної складності 
і вживається надалі у ХУІІ-ХУІІІ ст. тільки у 
спеціальній медичній літературі: 0 літера покл- 
З^еПі жилу за ушима, которал затята.., всяку 
нєчнстост на 'Нілії трлтнт (Наука 40); скеркі*, 
краста и ннніє прнщлкки вся нечистот а на т^лії 
погикаєте (1723-1747 КТ); Крокдв'ЬНіїгь, гдьі €Г0 
зтол( т ь)чс з к т клко(лл) ЯСЧНЬІ(м) и з пр*сньілгь 
мсдолгь и до рлньї прложітж, всю нсчістоту з(т>) 
раньї вьічиїцлс(т) (КЛ 99); Пасена дьшое на 
сднци тушити и на поро(х) ст€р(т>)тн, с крох МА ^ 
дсмт, змішати, в(т>) вод'Ь тєїгьдо рос пустіти, 
а тьі(м) діцє умьівати, псв( г ь)нс нсчістоти 
и ггЬги з діца згінуть и т^Ьдо на діци чудно и 
бНїло кудстті (там само: 105). У медичній прак¬ 
тиці І половини ХУІІ-ХУІІІ ст. назву нечістота 
використовували також на позначення хво¬ 
роботворних мокрот в організмі людини: кто 
шадвНкю з віио(м) влри(т) и пордну піет^ь, 
тлковому внутрт, поновлаєтт,... и нечістоту 
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вьіганжєто (КЛ 97). У російських пам’ятках на¬ 
зва нечистость. для найменування різних мокрот 
(кровотеч, слизу і Т.П.), які порушують чистоту і 
здоров’я людини, засвідчена у XVI ст. (див. СРЯ 
ХІ-ХУІІ вв. 11, 353). 

Словники кінця ХУІ-ХУІІ ст. не фіксують 
іменника нечистота як загальної назви дерма¬ 
тозу; один раз трапився атрибутив нєчнстни у 
значенні'вкритий струпами’: 8саЬеґ,8саЬго8(п8), 
струпясти(н), нечи(с)ти(н) (1642 ЛС 362). 

Очевидно, від кінця XVIII - початку XIX ст. 
значення ‘шкірна хвороба’ у слові нечистость II 
нечистота затратилося. Сучасне українське літе¬ 
ратурне нечистота (як і сучасне біл. нечьістата .) 
позначає бруд, сміття, а у множині — покидьки, 
помиї (СУМ V, 404; Карав. 240; ТСБМ 3,403). 

0БЛНВА 

Девербатив овлнва (< опливати ‘поливати, 
змочувати водою або іншою рідиною кого-, що- 
небудь на поверхні, з усіх боків’) спорадично 
документують медичні пам ятки ХУІІ-ХУІІІ ст. 
на позначення суцільного шару висипки на тілі 
людини під час корости, лишаю та інших шкір _ 
них захворювань: Сочєвица, то(л)чєна в мХк* 
и смНшіана с ЙссАом-ь, и то прикладаємо к... 
облив* и к лииіає(м) (XVII ст.КТ); V кого овлива 
на лиц*: мука пшенична со уксусомо подсичє- 
нимо, и т*мо помазуємо окливу на лици, и ли 
це ЧИСТО станєто (XVIII ст., там само). У маргі¬ 
нальних записах Є. Тимченка на картках із екс- 
церпованими цитатами можна виявити тлумачен¬ 
ня номена оклива сучасним медичним терміном 
екзема (< гр. єкСєш ‘закипати, спалахувати’), що 
конкретизує зміст першого, а саме: характерною 
ознакою обливи є різке почервоніння шкіри та 
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свербіж (УЛАМТС 1,428); пор.: російські медичні 
пам’ятки II половини XVII ст. фіксують викорис¬ 
тання номінативного словосполучення сворОБі* 
оеливнон ‘короста’(єдина цитата): у кого коростА 
вєлнка нли сворокт, окливной (КЛИ 27). 

Простежити подальше функціонування ме¬ 
дичної назви облика на східнослов’янському 
мовному ґрунті не вдалося: слово не закріпи¬ 
лося в літературному мовленні, не збереглося 
і в діалектах. “Малоруско-нїмецкий словар” 
Є. Желехівського і С. Подільського (І, 542) подає 
лексему облива зі значенням ‘льодяна кірка на 
корі дерева’ 

Бородлккл 

Словом бородавка медики іменують “добро¬ 
якісне розростання клітин надшкір’я та власне 
шкіри, спричинене вірусом папіломи людини” 
[Кравченко 1995: 134]. 

Пам’ятки української мови XVI -XVIII ст. 
на позначення вказаної реалії фіксують найме¬ 
нування КОрОДАВКА // БрАДАВКА, Бороддвнцд і І 
ЕрАДАКНЦА, що є похідними із суфіксами -ьк(а) 5 
-іс(а) від псл. * Ьогбау- (ЗССЯ II, 200). Етимоло¬ 
гізування слова, прозорого на перший погляд, 
не має сьогодні одностайного вирішення: одні 
вчені вважають його давнім похідним від *Ьогс1а 
‘борода’ (Бет, І, 72; Ф. 1,196; ИЗСРЯ 1,104; ЗСРЯ 
38); інші йдуть за В. Махеком,який припускає, що 
така етимологізація є суто народною і засвідчує 
лише вторинне зближення слів, а вихідною, на 
його думку, є праформа *УогсІа, споріднена з нім. 
\Уагге‘бородавка’(< і.-є. *иегсІЬ- ‘рости’) (МасЬек 
40; ЕСУМ III, 231-232; ЗССЯ II, 199-200). 

Тексти доступних нам українських писемних 
джерел XVI ст. найраніше фіксують неповного- 
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лосну форму БрОДАВКА у функції відапелятивного 
антропоніма: спрдвцл коморьв Луцкоє... З т ь то- 
вдрьішолуь скон(м) жндомж Мк^болуь, котормн 
\у(т) БрОДДВКН уСТАНОВбІГЬ,,.. ш(т) кожного 
камєня зособна по шести гроше(и) взяли (Луцьк, 
1570 ТУ 148);давьіда шмє(р)лєкичА а ислка врс- 
давки... на прпкомо(р)кд(х) коморьі по(д)ла(ш)- 
ское мьі(т) и покоро( в )... перєстерєгд(лн) 
(Володимир, 1567 ІДДІАК 28, 1, 2, 53). Зважаючи 
на походження цитованих пам’яток та на відпо¬ 
відники аналізованого слова БрОДАВКА в західно¬ 
слов’янських мовах (пол. Ьгобац'ка , вл. Ьг]осіа^ка у 
нл. Ьго(іа}ка ), припускаю, що поширення цього 
варіанта в українській мові є наслідком між¬ 
мовних контактів. Зокрема лексема БрАДАВКА 
функціонувала у старобілоруській мові вже від 
початку XVI ст.: Б^дєт лн слєпо нли зламано, нли 
язвєно, нли Брддлвку имєющи на сокі; (ГСБМ 2, 
186); старочеська мова знала демінутив Ьгайауіска 
(< Ьгабауіс 2 е) від XVI ст. (58С І, 91). 

Українська лексикографія XVII ст. подає по- 
лісемічне БрОДАВКА (цСЛ. БрАДАВКА) ІЗ ПрЯМИМ 
значенням ‘доброякісне новоутворення на шкірі 
людини’ та переносним — ‘значне підвищення 
над місцевістю’: уеггиса, хо(л)луь гори, БрОДАВКА 
(1642 ЛС 410); БрАДАВКА, уеггиса (1650 ЛК 430). 
Подальшу фіксацію номена Броддвкд в україн¬ 
ській мові встановити не вдалося. 

Спільносхіднослов’янську повноголосну 
форму бородавка документують пам’ятки цих 
мов майже одночасно. Від кінця XVI ст. україн¬ 
ські писемні джерела засвідчують антропонім 
Бородавка: князь янушт* лшкодаєвичт. зкдрл- 
(з)ки(й)... черє(з)... во(и)тл... Лд(в)ринА 
до(л)гдня а чєрє(з) слугь свои(х) косовского 
Е0р0ДА(в)ку, черє(з) ива(н)ка Гєтмана стре- 
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лє{ц)кого н многи(х) стре(л)цо(в) н по(д)дд- 
нм(х) С80п(х)‘-- МОЦНО КГВй(д)то(л\) НАб^АВШЕ! 
на дво(р) его м(л).,. в то{м) дворе слугь н 
людє(н) его м(л) тдмошнн(х) нозенба(л) II 
порани(л) (Жорнища, 1590 ЛНБ 5, II 4046, 148); 
Ивл(н) вородавька (1649 РЗВ 85 зв.); ^стапь 
Бородавька (там само: 361) та ін. І тільки від 
першої третини XVII ст. (хоча, без сумніву, функ¬ 
ціонував і раніше) виявлено в пам’ятках апелятив 
Бородавка на позначення невеликого твердого 
наросту на шкірі: Акрохордонь: Бородавка (1627 
ЛБ 185);Члвкь которкій офєроваль офєрЬ', такь 
з волова яки? н зь овець, вадкі нємаючое нєхлй 
офер&'є, абьі прїємно беіло єсдн вй'дє сл*Ьпо, еслн 
оуломно, еслн влизнй' маючоє, еслн Бородавки, 
дбо свервь, дбо паршн, н жадноги? зв^ЬрАТи, 
которое бкі м*Ьло, лео столчоноє, лбо вьір'кзаньш 
а вьінатьій ядерка не офер^нтє г(с)д^ (серед. 
XVII ст. Хрон. 124); пор.: строс. та стбіл. Бородавка 
стосовно шкірного захворювання також уперше 
виявлені в пам’ятках кінця XVI - початку XVII ст. 
(див. ГСБМ 2, 153; СРЯ XI-XV1I вв. 1, 295). 

Приблизно тоді ж слово функціонувало з но¬ 
вим (переносним) значенням хиба, вада, ґандж’ 
(И нижєй: “мають тежт, мовите, святьіи свон 
Бородавки” — Київ, 1621 Коп.Пал. 503), що, заува¬ 
жу, було характерним для загальних назв хвороб, 
наприклад: слабість ‘нездужання, хвороба’ — 
слабість ‘звичка, нахил (переважно негативні), 
від яких немає бажання або сил відмовитися’ 
(СУМ IX, 341); хвороба ‘недуга, захворювання’ — 
хвороба ‘неприродне, надмірне захоплення чим- 
небудь’ (там само: 74) та ін. Подібних семантичних 
змін зазнало пол. Ьгосіамка: гувсу г Ьгосіамкаті 

па ішаі зц гойгіту (5\У І, 206). 

Словотвірний повноголосний варіант БОродд- 
вица // цсл. Брддавнца українські писемні дже¬ 
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рела подають від середини XVII ст. (пор.: стчес. 
Ьгабауісге відоме від кінця XIV ст. — 55С І, 91): 
уеггисиїа, Брадавнца (1642 ЛС 410); Ино черева 
к^рачїн свіжій и тьі(м) помазати вородавици 
(XVII ст. КТ); Лукь с солию прикладаємо к воро- 
давнцамь, и тако погивають (там само). Від 
початку XVII ст. найменування врадавица за¬ 
свідчують білоруські пам’ятки із вказівкою на 
різновиди хвороби: И на томь листе вказала вві 
са близнл илн Брадавица бєлл илн ирдАщаясл 
(ГСБМ 2, 185-186). Російські писемні джерела 
документують слово від кінця XVI ст.: на лици 
на правой стороні чєтьірє БОродавнцві (СРЯ 
XI-XVII вв. 1,295). Причому, як стверджує П. Чер- 
них, спочатку російська мова знала якраз форму 
БОродавица (ИЗСРЯ 1,104). 

В українських лікарських порадниках XVIII ст., 
де найповніше відображено номенклатуру того¬ 
часної медичної науки, особливо часто вживаною 
була саме назва Бородавка: з гною телячого по¬ 
пеле уваливши... на Бородавки прикладають 
(МДЛ 3); Всзмн ХР¥Щ°( Е ) АБ0 корово(кь)... 
зсуши и зотрн на прошо(к), тємь прошко(мь) 
посиль Бородавки (XVIII ст. КТ). 

Спорадично лікарські порадники XVIII ст. 
фіксують словотвірний варіант БОродавица: у 
кого вородавици цнвулю... прикладБіваемь (МДЛ 
30). Очевидно, на кінець XVIII ст. слово вийшло з 
активного українського лексикону (як і з росій¬ 
ського та білоруського), спорадично зберігшись у 
сучасних українських говірках, зокрема степових 
(Вікт. 38), та в інших слов’янських мовах: болг. 
брадавица , срб. брадавица , слц. Ьгасіауіса , чес. 
Ьгасіауісе (Ф. 1,196). 

Вдалося виявити ще й оказіоналізм вородка 
(< Борода) стосовно доброякісного шкірного 


213 




Розділ IV 


новотвору: На вородки: листом'ь вербовим ониє 
оклдсти (МДЛ 3). 

З усіх проаналізованих варіантів у сучасній 
українській літературній мові нормативним ста¬ 
ло слово бородавка (Жел. 1,40; Гр. І, 87; Ог. 35; Ум. 
58; Із. 37; СУМ 1,219); пор. сучасні рос. бородавка , 
біл. бародаука (ССРЛЯ 1, 580; ТСБМ 1,345). Воно 
входить також до системи української медичної 
номенклатури (СМТ 23; УЛРМС 60; РУМС 43; 
УЛАМТСІ, 186). 

КАрБуИКуЛТ> 

Медична наука послуговується інтернаціона¬ 
лізмом карбункул на позначення гострого гнійно- 
некротичного запалення кількох сусідніх сальних 
залоз і волосяних фолікулів, яке поширюється на 
шкіру і підшкірну основу” (УЛАМТС І* 569); пор. 
із тим же значенням фр. скагЬоп , іт. сагЬопскіо , нім. 
КагЬипкеї, Каг/ипкеї англ. сагЬипкїе. 

Найімовірнішим шляхом запозичення лати¬ 
нізму карбункул від сагЬипкиїиз ‘вуглик’ (< сагЬо 
‘вугілля’) видається етимологам польське по- 
середництво (51. II. 70-71; Ьеетіпд 65; НоІиЬ 
233; ЕСУМ II, 389), хоча М. Фасмер (II, 195), на¬ 
приклад, вважає, що іншомовне найменування 
карбункул прийшло до російського лексикону 
безпосередньо з наукової латини. Аналогічним 
міг бути такий шлях запозичення цього номена 
і на українському мовному ґрунті. 

Подібність гнійничків на тілі людини до 
розжареної вуглинки зумовила використання 
слова кдрвункулт* на позначення відповідного 
захворювання шкіри від П половини XVII ст.. 
єго [короля] склрллл ІІрєч(с)тля Два хоромю 
клркункулом-ь (1665 КТ); Кшетднтнігь Копро- 
ниллт» не хот'Ьл-ь (ірєч(с)тиіи дкьі шлновлтн и 
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БЛЮЗНИЛА ЄН, НАЗИВАЮЧИ прОСТОЮ НЄВ^їСТОЮ, 
ЯКТ И НІН КІН, ллє ЗА ТОЄ СКАРАЛА ЄГШ Прч(с)тАА 
ДВА Хоровою КАрвункуЛОЛГБ и ПрЄд(т) СЛфТЮ 
волала, же єги> живоги; на огонб пєкєл(ь)нбій 
в'Ьчньїй ш(т)длно (II пол. XVII ст. Галят. 288). 
Назва витворилася внаслідок метафоризації за 
тим самим принципом зовнішньої подібності; 
пор.: стпол. кагЬипкиї на позначення глибокого 
запалення шкіри задокументоване у XVI ст.,тим- 
часом як у значенні ‘коштовний камінь’ — тільки 
від II половини XVII ст. (Ілпсіе II, 317-318; 51. II, 
70-71; Беетіп§ 65). 

Поодинокі випадки вживання слова клрвун- 
кулист* і і клрвункулт у лікарських порадниках 
XVIII ст. свідчать про деяку невизначеність його 
використання: назва стосується поширеного на 
той час захворювання — корости (Кл(р)вунку- 
ли(с) є(ст) КОрОСТА ЯД0ВИТА, КОТОрАЯ НАЙЧАС¬ 
ТІШІЇ П0Д ЧАС П0В"ЬтрА виявлятся ЗВИКЛА — ДО 
67); в інших випадках ця коростл ядовита є не що 
інше як бубони на тілі людини під час чуми (Зна¬ 
ки ПОВ^ЇТрА ЗВИЧАЙНЕ СІЯІ НАПро(д) КГДИ БОЛШЕ 
ХОрих^ь умирАс, А нєжєли до здоровя приходять, 
ЕЖЄЛИ скоро ЄДНО о(т) ДруГОГО ЗАрАЗн(т)ся, ЕЖЄ- 
ЛН хирого СИЛИ 0пусклш(т)ся СПОЧАТКУ ХОрОБИ, 
ежєли БуконЕС’Ьт то €<ст) димєници и кд(р)вун- 
кул4і, Х^рнл^ виддю{т)ся, єжєли по смє(р)ти НА 
умерЛИХТь видлю(т)ся МАКуЛИ СИНІЄ, АЛБ0 ЧАрНИЄ, 
ал( т б)бо помєшанє — там само: 73); іноді слова 
КАрвункулт* і димєниця виступають абсолютними 
синонімами (Когда покджется кдрвункул, ТО ЄСТ 
димєниця, злрлз трєвд кров з руки спустити — 
Тимч. 716). Такий семантичний паралелізм {йу- 
тіепіса — о^пізїу мггоії) засвідчений в одній із 
польських пам’яток XVII ст. (Ілпсіе І, 583). 

На початку XVIII ст. один раз задокументова¬ 
но атрибутив КАрвункуловьій ‘темно-червоний’: 
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Покупки спорядить... водокт* кдрбункуловой и 
алкєрмесовон (1717-1734 КТ). 

Тим же семантичним способом утворена назва 
карбункулі* // клрбунклт* ‘рубін чи гранат темно- 
червоного забарвлення'. Таку метафору виявлено 
в тексті пам'ятки XVI ст.: слмоцвстньїй камень... 
каркункл'ь е(ст) кллгс(н), а цв т Ьто(л\) совою 
чєрлс(н) (XVI ст. Травн. 503). Особлива актив¬ 
ність її вживання припадає на XVII ст. Тоді номен 
карбункула у значенні 'коштовний камінь темно- 
червоного забарвлення’ використовують автори 
різножанрових творів, найчастіше передаючи 
його кирилицею, та оформлюють відповідно до 
граматичних особливостей мови-реципієнта: а) у 
“Рукописному хронографі”: Ет* которои [короні] 
тєж"ь в мли великій карбункули, на которои онт* 
розлаколлился (І пол. XVII ст. КТ); б) в Репгетилів- 
ському Євангелії: Аєо Арллєнт* цесар керецкнй... 
взяв корону: карбункулами приоздовленую 
(1670 там само); в) у віршах А. Радивиловського: 
Гранат... маєтт*... карбункул суптєльньїй огонь 
(1676 там само) та ін. Рідше латинізм передавали 
українською графікою зі збереженням фонетич¬ 
них і граматичних особливостей мови-джерела: 
&нютраз г ь: Карвункулюст», каме(н) дорогі(и) на 
кштал(т) ^гла горАчо(г) (1627 ЛБ 177). 

Спорадично засвідчено використання гра¬ 
фічного варіанта карвункулюст,: На пекторал'Ь 
ПОЛОЖИШ!* чотьіри рАДЬІ кямєней: в пє(р)шолгь 
бй'д&’тт* шмлрлгдЛт*, топазїиш'Ь, и СлрдЛії. 
в др^гомч, клрв^нкй'люст* (XVII ст. КТ). Щодо 
останнього, то він міг потрапити в українську 
мову зі старопольської: стпол. кагцпжкіеі 'шляхет¬ 
ний вид гранату’ що документується раніше, ніж 
кагЬипкиї , — у XV ст. Етимолог Ф. Славський (II, 
71) припускає, що це слово прийшло із снім, каг- 
/ипкеї П кагуипкеї за можливим посередництвом 
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старочеської мови (старочеські пам’ятки фіксу¬ 
ють катуипкиї у тому ж значенні з XV ст. — 55С II, 
20-21). У білоруській мові лексеми клрвянкулі* // 
клрвлнкулюст* і клрбункулюст* відомі для номі- 
нування коштовного каменя темно-червоного 
кольору вже на початку XVIII ст., причому перша 
була частіше вживаною (Бул. 140). 

Отож семантичний розвиток слова карбункула 
на українському мовному ґрунті сприяють виник¬ 
ненню різних синонімічних рядів: 1) карбункула, 
ан^ракст*, камен і 2) карбункула, короста, вуво- 
нєст*, дил\єниця, що і зумовлює в таких випадках 
появу омонімів [Русанівський 1988: 86]. Євген 
Тимченко вважав назви карбункула ‘коштовний 
камінь і карбункулі* ‘шкірне захворювання’ омо¬ 
німічними (про це свідчать позначки на картках 
з ексцерпованими лексемами у КТ). Цю традицію 
відображає сучасна українська лексикографія 
(СУМ IV, 704; Дем. 53), де значення ‘коштовний 
камінь’подано як застаріле. В інших слов’янських 
мовах слово є полісемічним: рос. і бід. карбункул , 
чес. кагЬипкиї , кагЬипкі , слц. кагЬипкиї , срб. кар¬ 
бункул , пол. кагЬипкиї (ТСБМ 2,640; ССРЛЯ 5,812; 
ЕСУМ II, 389; 5Щ І, 829). 

Для українського мовного узусу на позначен¬ 
ня захворювання характерним (хоч і нерегуляр¬ 
ним) було використання, окрім транслітерованої 
форми карбункул , ще і його кальки — вуглик , 
виявленої в маргінальних записах Є. Тимченка 
на картці з відповідною цитатою (див. КТ). Но¬ 
мен вуглик кваліфікують сьогодні як синонім до 
частіше вживаної назви карбункул; пор. із тим 
же значенням пол. и >ц$1ік, чес. икіак (ОСУМТ 
201; УЛАМТС II, 569; 5Щ III, 618; 632). Багату 

варіантність має медичний термін карбункул у 
говірках, зокрема у степових активно функціонує 
низка найменувань цієї шкірної патології: бур- 
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буйку л, буркункул, карабункул, курбуйкул (Вікт. 
41, 169, 189). 

Дослідник В. Передрієнко у “Словнику мало¬ 
зрозумілих слів”, доданому до текстів українських 
порадників XVIII ст., подає до номена кдркункул'ь 
синоніми димєниця і куконесТі (Передр. 121). 
Перша з них — димєниця — походить від псл. 
*ДутаІі, яке, на думку етимологів, є ітеративною 
формою до *сі(рІі дму; *<їьт<? ‘дму’ (Ф. 1,558; Пр. І, 
205; МасЬек 124; ЕСУМ II, 71). 

Слово димєниця українські писемні джерела 
XVIII ст. засвідчують як альтернативну назву кар¬ 
бункула (ЕПІЛ, II, ] 17). Один раз назва димєниця 
зафіксована у творі літописного жанру (Когдл 
покажєтся клрЕункул, то єст димєниця, злрлз 
трЄЕД кров з руки пустити — Тимч 2 .716), решта 
ілюстрацій дібрані з лікарських порадників, у 
яких те саме найменування стосується різновиду 
пухлин (Скутки осоеливє ЕАл(т)слму с т Ь(р)- 
члного И т^мт*: служи(т) нл лртєти(ч)нє, то 
є(ст) в^) состлвл(х) колєніє, н нл диминицю, 
служн(т) нл клнцєр (т) — ЛО 22); невеликих 
ран, чиряків (О скутклхт* скори вєнжовой, любо 
змієвой. Нлйпєрвєй скутєчнл влрзо є(ст) нл 
БОЛЯЧКИ, НЛ ДНМЄННЦЮ, ПрИКЛАДИВАТБ, о(т)вО- 
ЛОЖИВШИ СЛИНОЮ ЧЛ0ВЄЧ0Ю, ДОЕре чистою, то 
є(ст) з(т) ску(д)ного СТОМЛХЛ, которля АБО 
роспужнвлє, або скоро соБирлє — там само: 58); 
виразок на шкірі людини, хворої здебільшого на 
чуму (Димєници НАЗИВЛЮТСЯ БуБОНЄСТ», которіє 
не тол( т ь)ко по(д) члст пові(т)рд, лєчт» и 
Іни(х) ЧАСОВІ ТАКТ НА СЛАБИЗНАХ^, ЯКО Тє(ж) 
по(д) ПАХАМИ И ПО ро(ж)нн(х) ЧАСТя(х) ТгЬлА 
викидиваю(т)ся —там само: 66); Ндпрє(д) ви- 

яви(т)ся КОрО ( СТ) КА ЧИрВОНА, АЛБО ПОПЄЛЯТА, 
которд вкоро(т)ц г Ь ОБрлщдє(т)ся В ДИМИНИЦ'Ь, 
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округло, увє(р)ху КОНЧАТА, НАЗЕИТЕ БОЛЮЩАЯ, 
палющая — там само: 67). 

Відповідник українського димєниця вдалося 
виявити у старопольських пам'ятках XVI ст., де на 
позначення запалення лімфатичних вузлів вико¬ 
ристано низку найменувань: сіутіепіса (найужи¬ 
ваніше з усіх), сіутпіса, сіутіпіса і сіутіопа (тільки 
у формі рі.і.) (5Р VI, 288-289; 5\У І, 617). Деякі з 
них — сіутпіса і сіутіепіса — збереглися в діа¬ 
лектах (5\У 1,617); у літературній польській мові 
функціонує найменування сіутіепіса (ЗІР 1996 
І, 213). Польські писемні джерела XVIII ст., як і 
українські того ж мовного хронологічного зрізу, 
намагаються визначити суть захворювання, по- 
значуваного словом димєниця. Зокрема одне 
з них фіксує номінативне словосполучення 
ротеіггпа сіутіепіса у перший компонент якого 
інформує про причину появи пухлини — поши¬ 
рення повітря (чуми), інший вказує на саме таке 
трактування слова димениці в Україні: Вутіепісе 
па Ки$і сігитаті гм/апе (там само). 

Парадигматичну пару дитинець ‘пухлина'// 
диминиця , дімениця ‘нарив у паху' фіксують слов¬ 
ники української мови II половини XIX - початку 
XX ст. (Жел. 1,182; Гр. 1,384,392), однак “Словник 
української мови” в 11-ти томах таких слів не по¬ 
дає. Про наявність цих слів в активному лексико¬ 
ні української мови свідчать матеріали сучасних 
медичних словників (ОСУМТ 34; УЛАМТС 1,195); 
назва дименице // димєниця позначає нарив під 
пахвою, наприклад, у сучасних бойківських (Он. І, 
215) і поліських говірках [Никончук 2001: 18]. 

За матеріалами українських писемних пам'я¬ 
ток, назву вувонест* (< гр. роїфшу, ЬиЬоп ‘пах') ви¬ 
користовували тільки у спеціальній літературі — 
лікарських порадниках XVIII ст. Але й тут вона не 
була регулярно вживаною: вдалося виявити лише 
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дві цитати з номеном вувонест* у тексті порадни¬ 
ка “Л^клрствл шписагґвніє...” (див. ілюстрації до 
слова димєниця). 

Закономірно, що слово вувонесл» (у формі 
рі.ї.) було малозрозумілим навіть спеціалістам, 
тому в тексті пам’ятки його дублює глоса ди- 
миниця. Знайти відповідники досліджуваного 
найменування в пам’ятках інших слов’янських 
мов того ж періоду не вдалося, однак наявність 
слів Ьфоп і ЬотЬоп на позначення тієї ж реалії 
в польських говірках (5\У І, 617) доводить давнє 
використання медичної назви бубон на широкій 
мовній території. 

Частота і послідовність уживання слова бубен 
‘димєниця’ були досить обмеженими від XIX ст. 
і до середини XX ст.: його не фіксують тогочасні 
лексикографи (російські словники послідовно 
подають назву бубон від 1803 року — СЦСРЯ І, 
36; Даль І, 197; ССРЯЯ 1, 664). 

Очевидно, поява омофонів бубон ‘ударний 
музичний інструмент’ і бубон ‘напухла лімфа¬ 
тична залоза’ на українському мовному ґрунті 
(СУМ 1,244-245; 5ГІР 33; УРС1953 1,94) зумовлена 
функціонуванням номена бубон у сфері медич¬ 
ного спілкування; пор. аналогічні пари омонімів 
у російській та білоруській мовах (ССРЛЯ 1, 
663-664; ТСБМ 1, 412). Зауважу, що матеріали 
найновішого українського медичного словника 
засвідчують більшу частотність вживання назви 
бубон , ніж його синоніма диминиця : на це вказує 
класифікація видів захворювання з опорним 
компонентом бубон (бубон туляремійний, бубон 
сифілітичний , бубон чумний та ін.), а також на¬ 
явність деривата бубонулі (< лат. ЬиЬопиІі) зі зна¬ 
ченням ‘гнояки чи виразки за ходом лімфатичних 
судин’ (УЛАМТС 1,195). 
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В українських діалектах закріпилася низка 
слів, які, на мою думку, пов’язані із запозиченим 
бубон: бубоніти ‘братися пухирями’, буба ‘рана’, 
‘біль’, ‘хвороба’, бубачка ‘болюче місце’, бубка 
‘прищ’ бубавий який має рани на тілі’ (КСГГ); 
буба (дит.) ‘рана, болячка, болюче місце’ бабачка 
‘тс.’, бубочка ‘тс.’ (Он. І, 73); буба (дит.) ‘рана’ (Гор¬ 
бач 1 150); пор.: рос. (із позначкою “південне”) буба 
‘опух, болячка, жовниця’ (Даль І, 134), пол. ЬиЬа 
‘біль, терпіння’ (5\У І, 223). 

Рожа 

Лексему рожл на позначення гострого ін¬ 
фекційного захворювання шкіри засвідчують 
українські пам’ятки І третини XVII ст.: Драгла 
[глнгренл] ОуМр'ЬЩВЛАеТ'Ь, ТАКТ* ГДВІСА ТОМЬ' 
не ЗАЕ т ЬжИ т Р т Ь ВЧАСНЄ, НЄ ТОЛКО Чй(ст) ТАА 
т'Ьлд котордд хор'Ьетт*, але и другій ПОЕЛНЖШИ 
части, и сам члвкт* гинете, такжє норищЬ, и 

МОрОВЕІИ ВрОДЕІ, И ЕОЛАЧКИ 0ГНЄННЕІИ РОЖАМИ 

НАЗВАНЬІН (Київ, 1631 Син. Тр. 816). Порівню¬ 
ючи цю хворобу з гангреною, автори пам’ятки 
прагнули донести до читача згубність та небез¬ 
пеку такого захворювання. За даними сучасної 
медичної літератури, рожа спричинює “появу 
запального вогнища на шкірі з чітко оконтуро- 
ваними краями і локалізується, як правило, на 
нижніх кінцівках” [Тітов 1995:481]; пор. новітній 
медичний термін бешиха гангренозна 1 важка фор¬ 
ма рожі з некрозом шкіри та підшкірної тканини’ 
(УЛАМТС І, 173). 

З огляду на забарвлення хворої шкіри можна 
припустити, що медична назва рожд (із тим же 
значенням рос. рожа , біл. рожа , пол. гдга , чес. 
гиге , слц. гиїа) утворилася семантичним спо¬ 
собом шляхом метафоричного перенесення за 
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зовнішньою подібністю від назви квітки рожа 
(Маїуа ]..) — багаторічної декоративної рослини 
родини мальвових з високим стеблом та велики¬ 
ми яскравими квітами. 

На український мовний ґрунт номен рожл 
прийшов із західнослов’янських мов, які запози¬ 
чили його з лат. гоза ‘троянда’ (Ф. II, 493; ИЗСРЯ 
II, 11). Імовірно, основну роль тут відіграло поль¬ 
ське посередництво: стпол. ботанічна назва тога І і 
тога фіксуємо від 1407 р. (55 VIII, 38); стукр. 
рожл у функції антропоніма уперше засвідчене в 
пам’ятці 1492 р. (ССМ II, 306). 

Лексикографічні джерела XVII ст. спочатку 
кваліфікують слово рожл як ботанічну назву 
(Рожл: шнпоісь, р^жл — 1627 ЛБ 109; гова р^(ж) — 
І пол.XVII ст. Сем. Сл. 151), згодом — як медичну 
(егувіреіав, рожл нєдугь — 1642 ЛС 183) 19 . 

Від II половини XVII ст., за даними українських 
лікарських порадників, слово рожл функціонує в 


19, У писемних джерелах XVII ст. особливо яскраво 
представлена розгалужена значеннєва база укра¬ 
їнського номена рожл: він позначав декоративну 
квітку троянди (тл(к) те(ж) и дй’гл МАЄТТ* 
Ео(л)ше нл(д) ЦВ^ТЬІ и нд(д) рож^, и нл(д) 
ИНШЇЄ ВШЄЛАКЇЄ дікй' ГОДНЬІЄ НЛ СВІіТ^ кв т Ь(т)- 

ки — Острог, 1607 Л"кк. 64; н на зємли такождє 
ЦЕ гЬтОВЄ рдзличной КрАСОТКІ..., ЄДИМКІ НА оутт^х^ 
НОЗДрАМТ, и ксемй' т’клй', яко рожл, млирамт., н 
ПрОЧАЖ, А Дроугїи НА Л'ккАр'ЬХТВО С^ЬТВОреННЬІ 
СОутж — Почаїв, 1618 Зерц. 17), лікарську рослину 
(Яко абов^луь Рожа зльіє гумори в члвііку розгд- 
нжетж — поч. XVII ст. КТ), дорогоцінну прикрасу 
(Рожа то рожд пєршон шздоеьі — 1633 там само), 
символ чистоти, непорочності, цноти (Рожа, знак 
д'Ьвства, межи тернищем ся родит — XVII ст. 
там само; Роже сл^чндя дво чстдя подай намт* 
рй'кй' — XVIII ст. там само). 
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медичному вжитку: [кровопускАННя] смиряєтт* 
сквнндцїю и?(т)длляет т ь рожу трлти(т) (Наука 
42). Найбільшу активність його використання 
спостерігаємо в медичній літературі XVIII ст.: 
На рожу, гдє яви(т)ся. Еєзми св^жой сабини, 
усушн, ЗОТрИ НА ТАБАКЧа, К0Т0рн(м т ь) ПОСИПАЙ 
запаленіє (ЛО 48); Камє(н) особливій орл^Ьй нє 
толко на рожу, ллє и нл всякеє запаленіє (там 
само); Єжели рожл сприщилд, возлш воску нєзл- 
жива(н)ного, з (*ь) топчи з него ПЛАЦОКЧ*, посоли 
ЄГ0 ГЛЄЙОМТа утертилгь І ПрИКЛАДАЙ ЩОрАЗТі ИН- 

нимт» (там само: 49); єжєли би рожл на головок, на 

ТВАрИ АБО НА ШІИ ОТрОДИЛд(с), ЗАрАЗЧ» ЗПОЧл(т)- 

ку крові* пусти(т), потолгь дава(т) нл по(т) 
порошки АБО ОЛЄЙКН, А САМОС ЛА^СТО, ЗАПАЛЄНОЄ 
рожою, ШМАрОВАТЬ МАСТЮ ПЛО ( С ) К0 ( Н ) К0В0Ю 
(там само); На рожу: Руту усушивши, курить 

НОГИ, И ЗАЯЧІЙ ЩАВЄЙ ІрГОПИВШИ, ПрНКЛАДАТЬ — 

витягаєте огонь (МДЛ 27) та ін. 

Фіксована спорадично в українських словни¬ 
ках II половини XIX ст. (Жел. 11,811), медична на- 
зва рожа не потрапила до Словника за редакцією 
Б. Грінченка, де цю реалію репрезентує наймену¬ 
вання бешиха (< рум. Ьезіса ‘пузир, прищ’) (Гр. І, 
54), яке вперше подає Словник Ф. Шимкевича 
(Шимк. 79). У II половині XIX ст. воно активно 
функціонувало в українському мовленні жителів 
Холмщини, Західної України (Жел. 1,25; Чуб. 124) 
та Наддніпрянщини (Чуб. 124; Гр. І, 54); до того 
ж етнографічні матеріали П. Чубинського за¬ 
свідчують паралельне використання в зазначених 
регіонах давнього рожа ‘бешиха’ (Чуб. 120). На по¬ 
чатку XX ст. лексема бешиха стала нормативною у 
сфері медичного спілкування (Ад. 5; Галин 77; Із. 
29); вона закріпилася в українській літературній 
та науковій мові (СУМ І, 164; УЛАМТС І, 173) і 
в численних говіркових варіантах: бук. бешиха 
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‘бешиха' і (згруб.) ‘запальна людина’(СБГ ЗО); 
гуц. беше/а і і беши/а ‘бешиха’ (КСГГ); степ, бе¬ 
шиха // бешиха і! бишиха ‘тс.’ бешість ‘тс.’, беш І І 
беша ‘тс.’, бех ‘тс.’ (Баденк., 8; Вікт. 27, 29), а також 
рос. діал. бешиха І і бишиха і і бяшиха зі значен¬ 
нями ‘рожисте запалення’ і ‘злоякісна пухлина’ 
(СРНГ 1,28). 

Сучасне українське слово рожа є діалектною 
назвою шкірної хвороби: гуц. рожа і І ружа і і 
ружі і І ружя і похідні ружиці, ружівник [Вакалюк 
1974: 8], бук. ружа І І рожа (СБГ 469), поліс, рожа 
[Грищенко, Мойсієнко 1998:53], степ, рожа і І роза , 
ружиці.розка (Баденк. 8; Вікт. 338); у наддністрян¬ 
ських говірках воно утворює синонімічну пару 
з назвами інших шкірних патологій — бопик 11 
чирак (Горбач 1 162). 

Короста 

Медична назва короста позначає “заразне 
паразитарне шкірне захворювання, спричиню¬ 
ване проникненням у шкіру коростяного кліща” 
[Кравченко 1995: 163]. Слово походить від псл. 
* когзіа‘твердий верхній шар рани, струп, хвороб¬ 
ливість шкіри’, яке сягає і.-є. * кегз- / когз- < *кез- 
‘чесати, рубати’ (Ф. II, 335; Вг. 270; ЕСУМ III, 41). 
Церковнослов’янське краста і і кроста засвідчене 
в “Ізборнику” Святослава 1073 р.: И наведу на вві 
очгьчаяниє, красту же (Срезн. І, 1316). 

Традицію використання неповноголосих форм 
краста // кроста на позначення шкірної хвороби 
відображають тексти українських пам’яток І по¬ 
ловини ХУІІ-ХУІІІ ст.: реїідо, лишай кра(с)та 
(1642 ЛС 313); сверкт*, краста и ннніє прищавки 
н вся нечистота на т^л'Ь погиваетт* (І пол. 
ХУІІІ ст. КТ); впуща(й) в очи кроплями, когда 
л\(т*)гла, або бло(н)ка, зайде любо якіе кро(с)- 
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ти (ДО 35). Назви краста і і кроста закріпилися 
в західно- та південнослов’янських мовах: пол. 
кгозіа , чес. і слн. кгавіа , болг., мак., срб. краста 
(першу фіксацію слова кгозіа ‘короста’ виявлено 
в пам’ятці за 1455 рік (55 VIII, 64), а у джерелах 
II половини XV ст. — демінутив кгозґка (51. III, 
140-142); стчес. скгавіа/і кгазїа ‘струпи; парха- 
тість’ документують джерела III чверті XV ст. 
(55С І, 552). Східнослов’янські лексикони мають 
повноголосу форму: укр. короста , рос. короста , 
рос. діал. кароста , біл. кароста (ЗССЯ 11, 94). 



Аптечна вага 

Про особливості вживання номена короста 
в українській мові можна говорити хіба що на 
підставі пам’яток II половини XVI ст., хоча його 
дериват короставьш трапляється в тексті “Із¬ 
борника” Святослава 1073 р.: короставьшлгь бо 
овьцамт* и яз'Ьстивьшмт* н*Ь л'Ьпо ст. ст^дравьі- 
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ИЛ\И стжоуплятиСА (Срезн. 1,1291). Назву коростл 
використовували в різножанрових пам’ятках із 
неоднаковим смисловим наповненням: у спе¬ 
ціальній медичній літературі вона позначала 
будь-яке заразне шкірне захворювання (комоу 
плрдли(с) ци д(л)во якаако(л)вєкт» коро(с)тд 
кдьі воуде(т), пин здрдвт» Боудєтт» — XVI ст. 
УТ 11); у творах релігійного змісту спостерігаємо 
реалізацію, окрім основного значення ‘хвороба 
шкіри’ ще й переносних — ‘вада, недолік’ і ‘небез¬ 
пека’: Бо Н НЛ ТІЇЛЄ члчемт» БЬІВАЮЧИЄ ро(з) НЬІЄ 
вродкі стрЬ'пьі и коросткі (1587 См. Кл.); такоба 
влл(с)нє спрлвл црквє злхо(д)ноє, КОТОрАА 
всі; змазбі вродм стрЬ'пьі и корости ВТ» СОЕ'Ь 
таиті» (там само). 

Установити специфіку дерматозу, позначува- 
ного лексемою коростд, не вдалося. Цитований 
матеріал дає змогу припустити, що лексема ко- 
ростд (із супровідними словами якааколвєкт» та 
розньїе) була гіперонімом конкретних назв шкір¬ 
них хвороб із характерним сильним свербінням 
та появою кірок на шкірі, яка нагадує тоді кору 
дерева. Через те етимологи схиляються до думки, 
що значення ‘кора’ у псл. *когзїа було основним і 
допускало членування *ког-8Іа (ЗССЯ 11,93-94). 
Цю гіпотезу підтверджує детальний опис захво¬ 
рювання на коросту, поданий в одній із пам’яток 
ділової мови початку XVII ст.: Еол^знь тяжкаа 
КО рОСТА, ПАрШИВБіЙ ГНОЙ СМЄрДАЧЇЙ, стропи 
великїє ио(т) голови до пат, еолачкн, скули, 
сприщкп зльїє п вроди нєнсщЬлние (XVI ст. КТ). 
Відповідники номена коростд в інших слов’ян¬ 
ських мовах зберігають особливість давнього 
називання: срб. красте ‘віспа’ ‘проказа’, ‘ряска, 
зелень на поверхні води’; слц. скгазіа ‘струп’; слн. 
кгозїа ‘віспа’ (ЗССЯ 11, 93-93; 5\У II, 562). 
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Слово коростд, за “Семимовним словником” 
І половини XVII ст., позначало також і два різні 
за етіологією шкірні захворювання: пухлину 
(опЬ'хлїнд коро(с)тд — С. 109) та власне коросту 
(«саЬіев коро(с)тд — С. 156). Єпифаній Слави- 
нецький реєстрував назву коростд ‘жолобкувата 
цегла, покрівельний матеріал’: ітЬгех, токі», ко- 
ро(с)тд, крові» (С. 226). Таке значення витвори¬ 
лося шляхом метафоризації за зовнішньою схо¬ 
жістю з лускоподібною шорсткою поверхнею. 

Аналогічне смислове навантаження мала час¬ 
то вживана медична назва коростд в пам’ятках 
української мови кінця XVII-XVIII ст. З одного 
боку, автори прагнули якомога точніше описати 
хворобу, а тому вказували на можливу її локаліза¬ 
цію (коростд ЯКАЯ є ЛЮДЯМ НА ПОДНЄБЄНЮ СЯ ЧИ¬ 
НИЛА — 1678 КТ; На розніє корости на головах^ в 
ПОСПОЛИТИХ!*, лук г ь НА КОрОСТИ ПО ГОЛОВАХ^ — ДО 
24; Сало курячоє коросту с лица згонит — РТН 
24), на інтенсивність прояву (Тимі» помлзуєтт» 
коро(с)ту или оелив^, и о(т)того т^Ьло чисто 
станє(т) — XVII ст. КТ), на зовнішні ознаки — 
поява луски (коли тобі; ви(д) а(л)бо лице щса- 
дє(т) коростд л(л)ео лиша(и) — Наука 40) чи 
червоних гнійних прищів (кдрвункули(с) є(ст) 

КОрОСТА ЯДОВИТА, КОТОрА НАНЧАСТ т Ьй П0(д) Ча(с) 
пові;трА внявля(т)ся ЗВИКЛА — ДО 67) і насиль¬ 
ний свербіж шкіри як на одну з основних ознак 
дерматозу (сВЄрБТ» алео корости НЛ КЮМТ» Би 
Б БІЛИ — КЛ 98). Слово КОрОСТА слугувало родовою 
чи, як стверджують дослідники, збірною назвою 
[Дахній 1993: 7], що ілюструє спеціальна пам’ятка: 
Бозми ТОГО КАМСНЯ [копєрвдсу] ДВА ЛОТИ, ВАрИ 
в квдртіі води. Служнт НА згндніс корості» ВШ€- 
ЛЯКИХТ з ТВАрИ с Т^ІЛА, яко ся осуткд, плями, 
пдрхи розного родздю (ДО 52-53). 
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Отже, протягом ХУІ-ХУІІІ ст. назву коростл 
активно використовували без будь-яких обме¬ 
жень. Від середини XIX ст. лексикографи послі¬ 
довно подавали слово короста стосовно зараз¬ 
ного шкірного захворювання, здатного вражати 
сверблячою висипкою та гнійними струпами 
значні ділянки шкіри людей і тварин (Біл.-Нос. 
193; Жел. І, 368; Гр. II, 287); пор. укр. діал. гноя- 
винка короста' (Горбач 3 285). Сучасна медицина 
стверджує, що хвороба виникає лише внаслідок 
проникнення під шкіру коростяного кліща [Крав¬ 
ченко 1995:170]; пор. пол. кгазіа 'висипка на шкірі 
під час віспи’ (5)Р 1996 І, 987) чи рос. короста 
‘гнійні струпи на тілі’ (ССРЛЯ 5, 1457). 

Свєрвлячкл 

Поява синонімічної пари короста — свервдяч- 
ка (Жел. II, 854; Гр. IV, 105, 479) зумовлена істо¬ 
рично. Українські писемні пам’ятки ХУІ-ХУІІІ ст. 
засвідчують низку найменувань, в основі яких — 
псл. *8\уьгЬ- (Вг. 536; Ф. III, 573; МасЬек 490), а 
саме: свєрві* // спорові* // ст*вєрБі*, сверБЄЖі*, 
СВЄрЕбНЄ // СВЄрБбНБЄ, СВЄрЕДЯЧКЛ і і СВЄрЕЯЧКЛ, 
свєрвота. Відповідно до контексту опрацьова¬ 
них джерел тільки лексеми свєрві* // спорові* // 
свєрві* і свєрвлячка і і свєрвлячка можна зара¬ 
хувати до аналізованої підгрупи назв шкірних 
хвороб: вони позначали те ж захворювання, що 
й короста. 

Початково — II половина ХУІ ст. — українські 
писемні джерела фіксують номен спорові* ‘ко¬ 
роста’: \ Афинєхт* много множєство вол ванові* 
ебілс И коди хорова ихчь попала, оспа и спорові*, 
и жадеггь вол г ьвані* не уздравилт* их (1580 
Пис. пр. лют. 61). Наведена цитата зі словом 
спорові* — єдина в цьому дослідженні, через що 
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відтворити історію функціонування цього номена 
на українському мовному ґрунті нема змоги; пор.: 
рос. спорові* // справі» (стел, справі* ‘короста’, 
срб. евраб , слн. $угаЬ, чес., слц. 5УгаЬ ‘тс.’) мали 
розгалужену значеннєву базу — ‘свербіння тіла’, 
‘короста’ ‘прагнення, бажання чого-небудь’ — і 
активно вживалися в ХІІІ-ХУ ст. (див. Срезн. III, 
287); стчес. зугаЬ датоване 1417 р. (85С І, 552). 

Давнє свєркі* і і скверні* (укр. сверб , рос. сверб , 
біл. сверб ) “пов’язане чергуванням голосних зі 
своров” (Ф. III, 573). Воно позначало ту ж хворобу, 
що й коростл, і регулярно представлене в пам’ят¬ 
ках української мови І половини XVII - XVIII ст.: 
а тєдбі гь кт* великою карно (ст) допоусти(л) 
на ірода, жнгавица єм^ еьівллл. и свєрвь вели¬ 
кий н нєчистбі(и) (1635 УЄ № 62 143 зв.); свєрві* 
алБО корості*і на кюлгь еьі вбіли, тєдбі КрОПІВБІ 
натолци с(т*) солю н З БІЛКОМ!* яєчньі(м), н з 
куржчнмт* каломі*, и в лазни нехай сж мажєтт* 
(КЛ 98); Морковт* толктн м^влко ст* хр'Ьиоллі* и 
мазатися по веєму чгЬлу, на которомі* сверБі* 
(МДЛ 51) та ін. Таку ж аналогію спостерігаємо 
в російській медичній пам’ятці XVII ст.: у кого 
короста велика нли спорові* обливной: ино довро 
сокт* жати изт* купллницві (КЛИ 27); пор.: стпол. 
ін пгЬ і і зтеггЬ ‘короста’ задокументоване у тексті 
пам’ятки 1455 р. (58 VIII, 64), хоча Лінде (V, 524), 
наприклад, кваліфікує польське зшеггЬ як вид 
лишаю. 

Рідше назва свєрві* позначала ту ж реалію, 
що і слово парх», чи іншу подібну шкірну недугу: 
Члвкт* которьій офєровалт* офєр^, такт* з воло¬ 
ві* якщ з овєщб, вадьі не маючоє нехай оферЬ'є, 
лббі прїємно в біло... если Близив маючоє, еслн 
Бородавки, аво свєрвь, аво парши не офєр^йтє 
г(с)д^ (серед. XVII ст. Хрон. 124); На свєрві*, 
длбо па(р)хп. Еозмн оманового кореня, імвєру, 
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ковку, ЦИТВАру, С^їрКИ, соди, комфори, каждого 
здровио, зотри з т ь ТОГО порох^ь, ПОТОМУ ВОЗЛЛИ 

ГОрЛЛКИ НЛ рИНКу, ИАСКрОЛЛл(д) МИЛА, ПОСТАВЧ* НА 
\'(г)лях т ь АБО НА ЖАру. Якч* МИЛО рОСПу( С )тИТСЯ, 
ЗДОЙМИ с(ч*) ОГНЯ, ВСИПЧ* поро(х) и УМІШАЙ 
ДОБрЄ, ТИМЧ* Т'ЬлО ПАрШНВЄ СМАруЙ ПО ЛАЗН'Ь, 

або в тєпломч* лгкстцу (ДО 56). 

Слово СВЄрБЧ* // СТВЄрБЧ* могло номінувати 
одну з основних ознак більшості шкірних хвороб — 
прищі (вода [Мертвого моря] крапко СЛОНА и 

ГОрКА, 0ЕАЧЄ СВЄрБТ, КрАСТА Н ИНШІЄ ПрИЩАВКН 
И ВСЯ НЄЧНСТОТЛ НА Т'кл'к ПОГНБА6ТЧ* от нєя — 

І пол. XVII ст. КТ) або хворобливе подразнення 
коростявої шкіри, що викликає потребу чухати 
подразнене місце (на свєрЕЧ* корости л^Ьчит 
ванна — МДД 13). Тільки останнє із вказаних 
значень закріпилося за українським словом 
сверб (Гр.У, 105), яке в сучасній літературній 
мові маркують як рідковживане (СУМ IX, 68). У 
професійній мові медиків номен сверб витіснили 
свербець , свербіж , свербіння , прури/о (УДАМТС II, 
406). Однак неабияке зацікавлення викликає діа¬ 
лектний матеріал, зокрема степові говірки: тут є 
свербець ‘короста’ і ‘свербіння’, свраб ‘тс.’ сврабеж 
‘тс.’, свербіж ‘короста’ (Вікт. 346-348). 

СЛОВО СВЄрБАЧКА (< СВЄрЕАЧИЙ + -ьк(д)) 

документують українські пам’ятки від початку 
XVII ст. Воно мало сформовану на той час полісе- 
мічну базу, що яскраво доводять твори релігійно¬ 
го характеру: тут назва свервАчкл позначає зараз¬ 
ну шкірну хворобу і була, очевидно, синонімом до 
назви КОрОСТА (Иродч*... ВИДАЧ* в ГОрАЧКу, и в 
незносную сверБАЧку — 1637 КТ),а також позна¬ 
чала сильне, непереборне прагнення чого-небудь 

(З ВЛАЩА КГДЬІ ПрОТНВТ* СТАр ШНХЧ* В'ЬдОМОСТИ 

ОУХВАЛАХТ*, н декретАХ^Ь дер'зкїй дов т^пт,... не 
ВИЇДАЮ яковою свєр бачкою на(д) прнстойность 
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т^кав^Ьй вьіБАД^етт — Дермань, 1605 Мел.Д. 
8). А за Лексиконом Є. Славинецького, проте, 
свєрБАЧКА домінує дерматоз у вигляді свербля¬ 
чих папул,пухирців: ргигі§о, піз, свє(р)вя( ч ) ка 
(С.336). 

Автори медичних порадників XVIII ст. доволі 
часто послуговувалися словом сверЕАЧкд для но- 
мінування заразної шкірної хвороби, яке анало¬ 
гічно до сверБТ* могло слугувати дублетом слова 
пдрхн ‘заразне шкірне захворювання здебільшого 
волосяної частини голови’: На свєр (т*) бачки, или 
плр(ч>)хи. Еозми шмднового кореня, ім(ч*)Бєру, 
БОБкувч*... учини с того порохч* (КЛ 103); На 
свєр(ч*)бачкн, зАрджєнА єдє(н) и>(т) другого 
роскруй цидріну, ПОСОЛИ СОЛЄВЧ* И НАТСрАЙ ч^ло 
(там само). 

Досліджувана лексема була поширена пере¬ 
важно на західних теренах України в XIX - на 
початку XX ст. (Жел. II, 854; Гр. IV, 105; Галин 65). 
Значення ‘заразна хвороба шкіри’ в сучасному 
українському слові сверблячка затратилося: 
медики послуговуються терміном сверблячка на 
позначення подразнення шкіри або слизових 
оболонок (УЛАМТС 11,406); переносне значення 
‘сильне бажання, прагнення чого-небудь’ закрі¬ 
пилося за словом у розмовно-побутовому жанрі; 
пор. діал. сверблєчка ‘тс.’ (СУМ IX, 68; Бичко 6). 
Діалектна назва свирблєчка і І свирбйачка // сверб¬ 
лячка ‘короста’ активно функціонує як евфемізм 
у гуцульських, подільських, буковинських [Вака- 
люк 1974: 14], у наддністрянських (Горбач 1 162) і 
степових (Вікт. 346) говірках; пор. на позначення 
корости рос. діал. свербешка , біл. свярбячка , чес. 
зугЬіука, пол. шІетЬщсгка (останнє утворене за 
тією ж словотвірною моделлю, що й український 
відповідник). 
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Лишай 

Спільнослов'янську назву лишай (біл. літай , 
рос. лишай , болг. лишай > лишей , срб. лиша /, слн. 
Іі$а /, чес. Ше], слц. пол. йУга;, вл., нл. Ша^а — 

ЕСУМ III, 252) спорадично зафіксовано в пам'ят¬ 
ці XVI ст,: Тл(к)жє к(т)о мдє(т) ЛНШАИ НА 

СЬБ'Ь СПАЛИ ЕОуКВИЦОу Оу сьітоу ОуСЬІПАВШИ пїи 
оувлрн(в)ши (XVI ст. УТ 6-6 зв.). Установити 
специфіку шкірного захворювання, позначувано- 
го словом лишай, немає змоги; пор. тлумачення 
слова лишай як 'шкірна хвороба взагалі’ в ро¬ 
сійських пам’ятках, де його вперше виявлено в 
текстах за 1499 рік (СРЯ ХІ-ХУІІ вв, 8, 258). 

Очевидно, слово лишай у давнину номінувало 
тяжку заразну хворобу шкіри, яку вважали люд¬ 
ським лихом. Не випадково більшість етимологів 
обстоює походження найменування лишай — як 
І ЛИХО, ЛИХИЙ — від псл. *1іх- // *ІІ5-, яке акумулює 
значення 'злий дух, диявол’ та ‘біда, нещастя, 
хвороба як результат впливу злої сили’; імовірно, 
ця хвороба дістала назву відповідно до давніх ві¬ 
рувань про вплив злого духа на здоров’я людини 
(Ф. II, 506; Вг. 200; 81. IV, 289-290; ЕСУМ III, 252); 
пор., наприклад, укр. діал. лихе (евфемізм) ‘епілеп¬ 
сія; тяжка хвороба взагалі’, лихий нас 'епілепсія’ 
(КСГГ); біл. діал. лихо 'біль’; рос. діал. лиховать 
'хворіти’, лихой 'чиряк’, лихая болесть 'сифіліс’ та 
ін. (Даль II, 257; ИЗСРЯ І, 487). 

Значеннєву базу слова лишай важко визна¬ 
чити навіть за матеріалами писемних джерел 
ХУІІ-ХУІІІ ст. Усе ж із доступного ілюстратив¬ 
ного матеріалу можна дійти таких висновків. По- 
перше, збережена традиція (по суті від XI ст.) ду¬ 
блювати номен лишай словом коростл: реїідо, піз, 
крл(с)тл (1642 ЛС 313); Л ліітерд, покАзує жилу 
НА ЧСЛ'Ь, з(ь) которой мдеигь оупустити кр(о)- 
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ВИ, КОЛИ ТОБІї ви(д) а(л)бо лице цїсадє(т), ко¬ 
ростл а(л)бо лиша(и) (Наука 40); коли тов^Ь 
вн(д), а(л)ео лице июАДе(т) коростл, а(л)бо 
лиша(и) (XVII ст.КТ). Співвіднесеність назв ЛИ¬ 
ШАЙ і коростл з однією реалією чітка у старочеській 
(стчес. Ше] датоване 1417 р. — 55С II, 259) і в ста- 
ропольській (стпол. Іізга^а засвідчене у 1455 р. — 
85 IV, 58) мовах; пор. також сучасне пол. Іі$га]ес 
на позначення якраз коростяної висипки на шкірі 
(5АУ II, 751; 5ІР 1996 II, 40). По-друге, поєднання 
назв лишай, облива і струпа (один раз трапляєть¬ 
ся вираз стрЬ'пьі на голові) є доказом можливого 
використання першої з них для номінації як 
власне хвороби шкіри — те саме, що плрх» (На 
стропи НА ГОЛОВІ, НА ЛИШАЙ, КОТОрІЙ НАЗИВА¬ 
ЮТЬ £ауі асЬогез роггі§о }іпса — XVIII ст. КТ), 
так і одного з основних симптомів дерматозів — 
струпів (ітреІі§о, лишд(й), струпь — 1642 ЛС 
227) чи навіть суцільної висипки (Оочєвнцл, 
то(л)чєнд в м^ку и смєтлна с Л;сусол\ь, и 
то прикллдлемь К... ОБЛИВСЬ И К ЛИШАЄ(л\) — 
XVII ст. КТ). 

Реалії, позначуваної словом лишай, не вдаєть¬ 
ся конкретизувати навіть із текстів спеціальних 
медичних пам’яток II половини XVII-XVIII ст.: 

горчищЬ в^клои... помдзувдти нл ЛИШАЙ (МДЛ 
32); на лишай: клшу вдрнтк с пшона (там само: 
38); [от лювистку] вскорости изгинєть лишай 
( там само: 56); На лишай. Когда ягла (над рядком 
напис “пшоняна каша” — прим, упорядника) варьі- 
(т)ся в(ь) горшку, ЕНВА НА Ню(й) ПІїНА Б'ЬлА, 
ТОЮ ШМАруЙ ЛИША (її) ЧАСТО, Со(й)дЄ т ГЕ (ЛО60)і 
ВИБЄрИ ОГо(ль)я лю(в) С Ії€ЧН А Х°( М ) з(Ті) ОГНИЩА, 
згрол\л(д) докупи, почекавши, Буде НА ни(х) П0- 
пель БЄЛЄСЄ(Н)КИ(Й) супте(ль)нн(и) 1 ТОЙ, ЗрАНА 
НАТЩ0 СЛИНОЮ ПАЛ€ЦЬ ПОСМАрОВАВШИ, Б€рН Т^МЬ 

па(ль)цсмь попель н шмлруй лишай (там само); 
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Нл ЛИШАЙ. Слиною НАТЩОЮ ЧАСТО НАТИрд(т), 
и гив'Ье лишд(й) (там само: 85). Ідеться про 
дошкульність, тривалість такої недуги (а це не 
є лише її характерною ознакою), яка зникає від 
систематичного частого натирання потрібним 
лікувальним засобом; пор. укр. опрісник ‘лишай’ 
та росляк‘тс’ (Галин 84). 

Увійшовши до активного лексикону сучасної 
української мови (Жел. І, 407; Гр. II, Збб; Із. 382; 
Ум 408 Г слово лишай і до сьогодні не має чіт- 
кої дефініції: його кваліфікують як назву “ряду 
шкірних хвороб” (СУМ IV, 502; ЕСУМ III, 252). 
Максимально точно визначається поняттєвий об¬ 
сяг медичної назви лишай : близько 20 можливих 
видів такого дерматозу мають чітко встановлену 
характерну ознаку — поверхневе злущення плям 
або папул на шкірі людини (УЛАМТС II, 38). 

ШолудФ 

Особливий вид тяжкої шкірної хвороби /ауи$ 
(лат.‘медові соти’) дістав назву шолуд'Ь, або пдр- 
Х и // плрш'Ь. Вони вступають у гіперо-гіпонімічні 
зв’язки зі словом короста, бо є результатом спе¬ 
ціалізації одного із його значень — “хронічний 
дерматоз переважно волосяного покриву голови з 
появою жовтуватих сухих круглих кірок, струпів” 
(УЛАМТС II, 238). Якщо лексема пдрх Н паруй 
(< “рьгхь) є запозиченням із пол. рагеїі і І рагсНу 
‘парші, пархи’ і споріднена із нл. рагск ‘тс.’ (Ф. III, 
210; ЕСУМ IV, 301), то шолуді (< псл. *зе1о<Ь) — 
питоме східнослов’янське утворення | Бадейкова 
1999 - із; Меркулова 1972: 187], хоча етимолог 
П Черних сумнівається щодо польського по¬ 
ходження лексеми плрун у східнослов’янських 
мовах, зокрема в російській (ИЗСРЯ II, 9). 
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Використання номена шолуді засвідчують 
українські пам'ятки з XVIII ст.: кіілченковд... 
огййо дитині понсслл до цлрнчлнской жительки... 
чтокт* нл той дитині шолй'дії згоілл (1757 КТ); 
нл шолуді сляжь з'Ьлля влрєнос пить (МД7113); 
нл шолуді л^Ьклрство лугь з попелу грєчлного 
рокити (там само: 32); Клл*ь котовий смешлй с*ь 
го(р)чицею помлзуй шолуді проплдутт» (РТН 
17). Зібраний ілюстративний матеріал демонструє 
активне функціонування назви шолуді насам¬ 
перед у медичній літературі, а також і в побуті. 
Принагідно зауважу, що російський відповідник 
шєлудн мав більшу частотність вживання вже в 
XVII ст.: зокрема з тексту пам'ятки “Книги л^- 
чєкньїя, нзкрлньїя от"ь многи^т* философовт*” 
(КЯИ) відібрано 6 цитат зі словами шелудн та 
шелудивьій і жодної — з плрши чи плршивьій. 

Українські лексикографи II половини XIX - І 
половини XX ст. не оминули увагою аналізо¬ 
ваних назв (Жел. II, 1056; Гр. IV, 508; Із. 941; Ум. 
1115). Увійшовши на початку XX ст. до системи 
української медичної номенклатури (Галин 114), 
лексема шолуді , проте, у ній не закріпилася і не 
виявлена в реєстрі сучасних медичних словників. 
Зате збереглася разом із похідними в україн¬ 
ських говірках: захпол. шопудай ‘той, хто хворіє 
паршами' (Арк. 1 II, 272); бук. шолудивий П солу- 
дивий ‘паршивий' (СБГ 507); степ, шолуді ‘парші', 
шолудивий ‘паршивий’, шолудивіти ‘вкриватися 
паршами’ (Вікт. 426). 

ПАрхи 

Полонізм плрхьі ‘пархи' (ЕСУМ IV, 301) вперше 
засвідчений в українській писемності XVI ст.: 

Р г Ьпа(к) є(ст) з'Ьла докро н в т ьжито(ч)но НЛ- 
ВАрИВШН оу ВОД'Ь н гллвоу мьін нн(м) н пл(р)- 
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Хьі втс'Ь вьіганає(т). и вс"Ь // нєчи(с)то(с)- 
ти вьічищає(т) (XVI ст. УТ 8 зв.-9); Тл(к)жє 
тое ЗЄЛЇЄ ЕЬІ єго кто пи(л). а(л)бо оуживлти. 
коли го(р)ло еоли(т). или гллва. оувлри оу 
ВТЩГЬ, ИЛИ 01/- ко(г) пл(р)хьі ВТСІї нєчи(с)- 
тотьі вьіганає(т) (там само: 11 зв.). Цитований 
“Український травник” XVI ст., на думку його 
дослідниці Л. Дамо-Діаконіца, “може бути копі¬ 
єю українського перекладу якогось польського 
тексту” [Німчук 1976: 43], а за твердженням 
професора В. Німчука, “є пам'яткою української 
літературної мови XVI ст., у якій відбито навіть 
окремі діалектні особливості південно-західних 
говорів української мови, точніше, карпатських” 
[там само: 51]. 

Старочеські джерела фіксують лексему рга$і 
‘короста' з XIV ст., а від XV ст. — ргазіуові ‘ко- 
роставість' (55С І, 552); стпол. рагск і І рагску на 
позначення заразної хвороби шкіри вперше за¬ 
документоване в пам'ятці 1461 року (55 VI, 38); 
лексема рагск активно функціонувала в XVI ст. 
(5Р XII, 284; 5Р XXIII, 254), причому укладачі 
останнього із цитованих словників припускають, 
що в минулому слово називало “будь-яку хворобу 
шкіри з появою численних струпів, а також самі 
струпи, коростяну висипку”, які є симптомами 
захворювання. 

В українських пам'ятках XVII-XVIII ст. слово 
ПАруи (один раз засвідчено його фонетико-мор- 
фологічний варіант плрцє) іменувало заразну 
шкірну хворобу, що вкривала тіло людини суціль¬ 
ним шаром висипки (у різножанрових творах без 
територіальних обмежень): Стлрьій законе тое 
ЛгЬ(л) прдво... ЯКО НА и>НТ Ча(с) ТАКОЄ КАрАНА 
еьіло скоро кто згр т кши(л) злрл(з) тон тр^(д) 
то є(ст) паруй Брн(т)кїн НА Т'ЬлО єго вьімє- 
тали (Устрики, І пол. XVII ст. УЄ № 29515, 441); 
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[еад( г ь)сад\ гЬ(р)члний] служи(т) НА ГІАРХИ по 
т^л'Ь н голові (ЛО 22). 

Найбільше ілюстрацій вдалося дібрати з лікар¬ 
ських порадників XVIII ст. Тут назва ПАруи про¬ 
дубльована назвами свєрЕТ, свєрЕАчкА, що були 
на той час зрозумілішими (На свєрЕТ, албо пл(р)- 
ун. Еозлли ОМАНОВОГО кореня, ІМБЄру, ЕОБКу — 
ЛО 56; На свєр(т)бачки, или плр( т ь)хн. Еозмн 
ОМАНОВОГО КОрСНА, Ім(т)вЄру, ЕОБКуВТ — КЛ 
103), або потлумачена спільнослов'янським стру¬ 
пи та відповідним нетранслітерованим латин¬ 
ським виразом — обидва найменування виступа¬ 
ють родовою назвою слова ПАруи: На струпи на 
голові, котори називають Гауі асЬогев роггі§о 
Дпеа. Тип родзАЙ струпо(в) розне ся. Діітємт 
посполите и росл'Ьйшимт придлетея, осовлнве 
пд(р)уи (ЛО 85); пор. сучасне наддністр. пархі 
як абсолютний синонім до короста і свирбйачка 
(Горбач 1 162). 

Фонетичний варіант ПАршл і І парші (біл. пар¬ 
та і і порти, рос. парта І і парти) виник уже на 
східнослов’янській мовній території [Меркулова 
1972: 154]. Слово спорадично фіксує пам'ятка лі¬ 
тописного жанру “Хронограф” середини XVII ст.: 
ЧлВКТ КОТОрЬІЙ офєрОВАЛТ офєр^, ТАКТ З В0- 
ловт яки? И зт овєщь, вадьі нємаючоє нєулй 
офєр^є, АБЬІ Прїемно ЕЬІЛО ЄСЛН Ей'дЄ СЛ'ЬпО, ЄСЛИ 
оуломно, ЄСЛИ БЛИЗНЬ' МАЮЧОЄ, ЄСЛИ ЕОрОДАБКИ, 
АБО СВЄрБТ, АБО ПАрШИ, И ЖАДНОГО ЗВ'ЬрАТИ, 
КОТОрОЄ ЕЬІ МІ5Л0, АБО СТОЛЧОНОЄ, АБО ВЬІр^ЗАНЬІЙ 
А ВЬІНАТЬІН ЯДЄрКА НЄ офЄр^ЙТЄ г(с)д^ (серед. 
XVII ст. Хрон. 124). Можливо, у цьому випадку 
вживання слова СВЄрЕТ поряд із ГІАрШН сприяє 
чіткому розрізненню захворювань: перше слово 
стосується хвороби шкіри всього тіла, друге — 
тільки волосяної частини голови. 
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Фіксація прикметника плршивьш від кінця 
XVI ст. дає підставу говорити про можливе на той 
час поширення в українській мові назви плрши. 
Атрибути в паршивий І І пдршшгн в опрацьованих 
українських пам'ятках спочатку зафіксований 
у переносному значенні такий, який викликає 
зневагу, відразу’: пдпьі нечистьіе влудницьі на 
столи цьі Римской бьілн. Пдршивьіс ТО БЬІША 
ГЛАВЬІ, л не цсрковньїс И НЕ повшехнии (1582 
Посл. до лат. 1126). А від І половини XVII ст. у 
прямому‘такий, що має пархи’: ллє поросА корос- 
тлвоє; хотіїлч* взат , подоєно злпр^лт, вьіса Хл 

Спл БжЇА, АБЬІ мУ не БрАНО ТОГО ПАрШИВОГЩ 
пороСАТИ (Чернігів, 1646 Перло 149);тил\ т ь т^ло 
пд(р)шивс НАТИрДИ НО ЛАЗІНЬ, АБО В ТСПЛОЛГЬ 
лгкетц*’ (XVIII ст. КТ). У пам’ятці “Перло Мно- 
гиіщЬнноє” натрапляємо також на субстантив 

ПАрШИВЇН: И ПОКАЖ^ТТхСА Н БЄЗЧфуКИ ( и) , И 

бєзноги(и), слііпьіи; и пдршивїи, е^сноватїи; 
и шллєнїи (Черігів, 1646 Перло 146). 

Словники ХІХ-ХХ ст. подають як форми 
парх і і пархи , так і парші (Жел. II, 603; Ір. III, 99; 
Ум. 625). Семантичних змін зазнали усі згадані 
лексеми: у гуцульських говірках побутують як 
лексичні модифікації паршєк (знев.) ‘жид’, пархо- 
ман'тсїуТ&кіпаршьик і і паршьичка ‘надзвичайно 
погана, підла людина’, які, однак, поступаються 
за частотою вживання медичним назвам пархи 
‘заразна шкірна хвороба людей’, пархі ‘захворю¬ 
вання шкіри коней’, паршьик худоба, яка не рос¬ 
те’,‘дерево, яке не росте, паршьивєц // паршивєц 
‘шолудивець, чоловік, який хворіє на парші, пар¬ 
шивка ‘шолудивиця, жінка, яка хворіє на парші 
(за матерілами КСГГ і СГГБ); у буковинських 
говірках функціонують пархатинє 'гнійні рубці, 
струпи’,‘вибраковані тварини, відходи зерна, 
пархи ‘борги’ і ‘заразне захворювання шкіри, пар¬ 
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шивка ‘хвора на пархи, квола, непоказна тварина’ 
і ‘гидка, погана людина’, паршик і! паршєк ‘хвора 
на пархи, квола, непоказна тварина’ і ‘поганець, 
негідник’ паршук ‘поганець, негідник і хвора на 
пархи тварина’ (СБГ 389); у західнополіських — 
пароха і/ пархи ‘заразна шкірна хвороба; парша* 
парохач І І пархач ‘чоловік, який хворіє на парші’ 
пархатий ‘такий, що хворіє на парші’, паршивий 
‘такий, що має паршу’, ‘порепаний (про овочі)’, 
‘недобрий’,‘негарний’, паршивиць ‘підла людина’, 
парші ‘маленькі рани, прищики’, паршук ‘прищ’ 
(Арк 1 II, 28-29); у наддністрянських — паршук 
‘погана людина, паршивець’ (Шило 195); у степо- 
вих — парх‘парші’, пархи ‘тс.’, парша ‘тс.’, паршачка 
‘тс.’ (Вікт. 273). 

Слова пархи та парші іменують тепер ще й 
заразне грибкове захворювання тварин, а назва 
парша (у формі зп.і.) позначає також захворюван¬ 
ня сільськогосподарських рослин із поверхневим 
ураженням (СУМ VI, 83). У системі сучасної 
медичної номенклатури функціонують синоніми 
парші І і пархи і І фавус (УЛАМТС II, 238). 

Проказа 

В історії чи не кожного слова можна виділити 
два основні етапи: 1) спочатку з’являється уяв¬ 
лення про якийсь предмет чи явище, одержане 
в результаті ознайомлення з ним на досвіді і 2) 
виникає необхідність дати йому назву, при цьому 
новий предмет чи явище асоціюються з якимось 
іншим предметом чи явищем, оскільки людина 
помічає в них деяку спільну властивість [Общее 
язьїкознание 1970: 70]. Розвиток починається за¬ 
звичай з “індивідуального новотвору, який потім 
стає територіальним чи стилістичним варіантом. 
Цей варіант із часом може витіснити основний, і 
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таким чином індивідуальна зміна перетворюєть¬ 
ся на соціальний факт” [Кочерган 1999: 186]. 

Так витворилася медична назва проказа на 
позначення “однієї з найстрашніших шкірних 
хвороб, відомих задовго до нашої ери”: спершу 
недуга атакує шкіру, далі проникає в клітини, 
“пожирає тіло, м’язи, нервову систему, частково 
деформує кістки, знищує красу лиця людини, 
розточує кінчики рук і ніг, а все тіло вкриває 
гниючими ранами” [Владика С. Мудрий 1996:278; 
Кравченко 1999: 84]. 

На думку медієвіста Ж. де Ґоффа, “символічна 
і раг ехсеїіепсе ідеологічна хвороба Середньо¬ 
віччя — проказа (що виконує такі самі функції, 
як і рак у нашому суспільстві) — є насамперед 
проказою душі” [Ґофф 2007: 121]. І продовжує: 
“Гріховність походження прокажених деякі бо¬ 
гослови Середньовіччя справді пов’язували з 
уявленням про різні типи поведінки в панівних 
і підлеглих верствах суспільства... В усякому разі, 
зневага до черні знайшла поживу також і в ста¬ 
тевих питаннях. У І половині VI ст. єпископ Це- 
зарій Арльський повчає: нездержливі супружжя 
матимуть дітей “прокажених або епілептиків, чи, 
можливо, біснуватих”. Одне слово, усі прокажені 
народжуються, звичайно, не від людей освічених, 
які у заборонені дні чи свята бережуть цноту, а 
насамперед від мужлаїв, які не вміють стриму¬ 
ватися. Ось ті два уявлення, які перейдуть через 
усе Середньовіччя. Проказа — невідв’язна, не¬ 
прощенна хвороба, хвороба-мана, яку в середині 
XIV ст. заступить чума; проказа походить від сек¬ 
суального надужиття, зокрема й подружнього, — 
так пляма бруду, учиненого во плоті, виходить 
назовні” [там само: 138]. 

Етимологи виводять слово проказа від псл. 
*ка 2 ІІі з первинним значенням 'спричинювати 
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загибель, знищувати, псувати; казити’ (Ф. II, 
160; Преобр. II, 283; 51.11, 111-112; Вегп. І, 498; 
ЕСУМ II, 342; IV, 595). Саме з цим значенням 
функціонували вербативи казити і казитися 
'отримати шкоду’ в пам’ятках києворуського 
періоду (Срезн. І, 1176); пор. також сучасне укр. 
казити 'спотворювати, псувати’ (Гр. II, 207), 
казитися ‘впадати в лють; скаженіти, шаленіти, 
біситися’, (розм.) 'пустувати, жирувати’ (СУМ IV, 
71); біл. казіць 'спотворювати, псувати; викрив¬ 
ляти (обличчя)’; рос. діал. казить 'псувати’'кри¬ 
чати’, казиться ‘бешкетувати’, ‘втрачати розум, 
біситися’; слн. кагіїі ‘знищувати, псувати’; чес. 
кагШ ‘псувати, руйнувати’, ‘шкодити’ (ЗССЯ 9, 
171); пол. кагіс ‘псувати, знищувати, руйнувати’ 
(5\У II, 307). 

За матеріалами києворуських пам’яток, слово 
проказа мало такі значення: 1) ‘шкода, матеріальні 
втрати; злочин’; 2) ‘чаклунство’; 3) ‘заразне шкірне 
захворювання’; 4) ‘зараза, нечисть’ (Срезн. II, 1534; 
СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 20,1470). Реалізацію первинного 
значення засвідчують ранні пам’ятки офіційно- 
ділового жанру — “Договір князя Олега з грека¬ 
ми” (911 р.) та “Договір князя Ігоря з греками” 
(945 р.): А IV головах^, иже са ключить проказа, 
ОурАДИМСА СИЦЕ (СрЄЗН. II, 1534); АщЕ КЛЮЧііТСА 
проказа нііКАка и>(т) Гр^Ьк^ь, сущих^ подт* 
властью цр(с)тва нашсго, да не иматє власти 
казнити я (там само). Дещо пізніше засвідчене 
найменування проказа ‘чаклунство’: Проказьі не 
бьість (рауєїа обк єхргщатіаєу) (там само). 

Слово проказа на позначення небезпечного 
шкірного захворювання зафіксоване в канонічній 
літературі, зокрема в Остромировому Євангелії 
(Очистиса отт* проказьі (Хєлра) — Срезн. II, 
1534) і Євсевієвому Євангелії (простерті істі 
роукоу косноу са гла х°щю очисти са. и авьє 
очисти са и>(т) проказа — ЄЄ 104). Ця ж назва 
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слугувала і для номінації нечисті, зарази взагалі: 
очист^Ьсшн ся отт* проказьі нсчистьіхч» вр^Ьдовт*, 
вудсшн Ж€ одтарь н цркьі стаго дхл (ХєлраО 
(СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 20, 147). Укладачі останнього 
цитованого словника залучили до тлумачення 
низку синонімів — струпи , короста , власне про¬ 
каза, навіть чума. Упадає в око й те, що в наведе¬ 
них ілюстраціях добре відоме східнослов’янське 
проказа на рівні парадигми супроводжує грецизм 
Лєлра (букв.‘та, яка має лусочки 1 ). 

Розгорнутий аналіз проблеми поступової 
медичної спеціалізації лексеми проказа здійснила 
В. Меркулова: дослідниця стверджує, що в най- 
раніших євангельських текстах києворуського 
періоду часто вживане слово проказа номінує 
іншу, хоча також тяжку шкірну хворобу, пошире¬ 
ну в країнах Малої Азії, яка прийшла в Європу під 
час хрестових походів [Меркулова 1969:166-167]. 
Перекладачі Святого Письма, пояснює В. Мерку¬ 
лова, мали якось назвати невідому їм хворобу; 
вирішальне значення мали численні приклади 
одужання за допомогою чуда, тому автори пере¬ 
кладів припустили, ніби захворювання — не що 
інше, як причина (рос. порча), і дали йому назву 
проказа ‘хвороба внаслідок чаклунства* [там 
само]. Звідси зрозуміло, чому в тексті пам’яток 
поряд зі словом проказа обов’язково в дужках 
був іншомовний відповідник: у такий спосіб 
прагнули забезпечити читачеві максимальну 
ясність тексту. Отож проказа — “індивідуальне 
найменування небезпечного шкірного захворю¬ 
вання лепри і с книжним словом, яке проникло 
з церковної літератури в народну мову” [Мерку¬ 
лова 1972: 199]. 

Гіпотезу В. Меркулової підтверджують дані 
українських писемних пам’яток ХУІ-ХУІІІ ст. Від 
кінця ХУІ ст. вони документують номен проказа 
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на позначення шкірної хвороби: [Хрнстос] тос 
показують, жсвьі наро(д) розмантьт приві(д) 
ко віїрії, а потьі(м) ко спснїю, и постр т Ьти(л) его 
прокажєнньїм мобачи шоу хочй' щчистити(с), 
н внє(т) шнаА проказа щчнстиласА игг него 
(к. ХУІ ст. УЄ № 31, 118 зв.); Гни>зїй щтрочн(щ) 
елисєщвт, дла єдного стокоупства Гр'ЬхЛ ДЛА 
срєвра и подарко(в) щ(т) нєємана сирского 
ВЗАТБі(х) стл(л)са прокажєн ньі(м) и все 
ЄГ0 П0Т0(м)сТВ0, БО Пр(о)рК г Ь ему МОВНЛЧк, 
и проказа мееманова да прилнє(т) на тоб4ї 
(поч. XVII ст. Проп.р. 192 зв.); Що значн(ш) на 
шстато(к) тьі коупе(л) силоамскаА нічого за¬ 
мете тьілко сакрамєнта, тьіє бов г Ь(м) соу(т) 
ішрдань, нами, сажовки, чр^воньїе морж, которіє 
нєємановт* гр т Ьшньі(х) и тр^доватьі(х) ш(т) 
проказьі оул'вчакть, а єгиптант* потоплаючгь 
(там само: 194 зв.). А це дає підстави стверджу¬ 
вати, що принаймні до середини XVII ст. слово 
проказа було характерним саме для релігійної 
літератури. 

Автори цитованих текстів дійсно не знали 
і не уявляли описуваної хвороби, а тому на¬ 
голошували на більш-менш очевидних особли¬ 
востях її перебігу — важка форма, тривалість 
і заразність: бдісєй гдьі проказа трвала додго 
жа(д)ного оупоми(н)коу не хот^лч» взати, 
але скоро в іорда(н)ски(х) водахч* шмьі(л)са 
(поч. XVII ст. Проп.р. 231 зв.); И якч> три хоровьі 
най головним шїн с&’ть дшн, то єсть, гордо (ст) 
подоБнаА водном^ тр^д^ наврезклом^, Лаком- 
СТВО П0Д0БН0Є фєвр'Ь ГОрАЧОЙ и прагнє(н)є 
чиначєй, Ешетеченство подовное проказі зма- 
з^ючей н заражаючей (Київ, 1625 Коп.Ом. 168). 
Тлумачили проказу як здьій струпч» (Проказа 
е(ст) здьій строу(п) на голові н на лицн его — 

І пол. XVII ст. УЄ № 29515, 294) чи подавали при 
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назві неозначений займенник якдясв (Рсукл 
Мойсеева еслн евіла голда проказі якоую(с) но- 
сндл: але прикрита и>(т) вшєлякон змдзві вида 
волила поч. XVII ст. Проп.р. 231). Нестерпність 
захворювання і непереборний страх перед хво¬ 
робою міг передавати атрибутив дїаволскдя з 
яскравим експресивним забарвленням: Авгдрв, 
едескн(и) ца(р), ввівши и>(т) дїаволско(н) 
прокази ра(з)сдакле(н) и дежа(д) с л*Ь(т) 
(XVII ст. КТ). 

Тлумачення часто вживаного, але повністю 
так і незрозумілого слова проказа подає тогочасна 
лексикографія: Проказа: тр^(д) (1627 ЛБ 101); 
Іерга проказа (1642 ЛС 253). Є. Славинецький 
зафіксував особливий вид — слонову проказу, 
коли шкіра людини потовщується, роговіє і стає 
схожа на слонову: е1ерЬапІі[а], труді*, проказа 
(С. 176); пор.: стпол. еІе/апсу]а ‘хвороба шкіри, 
схожа на лепру’ (< лат. еіеркапііа ‘тс.’) було відо¬ 
ме в писемній мові від початку XVI ст. (Раї. 118) 
Приклад безпосереднього використання номі¬ 
нативного словосполучення слоновая проказа 
подала одна з російських релігійних пам’яток II 
половини XVI ст.:Перввій християнином!» царь... 
впадавшу ему кт» слоновую проказу, н уязвєнт* 
бьість по всіїму т4їлу (СРЯ XI-XVII вв. 20,147). 
У білоруській мові латинізм єдєфанцьія ‘слонова 
хвороба засвідчений у 1627 р. і, як стверджує 
О. Булика, запозичений зі стпол. еіе^апсу^а^ уперше 
задокументованого 1524 р. (5Р VI, 544; Бул. 129). 

Ужиток лексеми проказа у творах релігійного 
спрямування доводить однакову силу давньої 
і нової традицій використання в українському 
мовному просторі. Маю на увазі активну реа¬ 
лізацію семем ‘хвороба душі’ (тлковвіи нехай 
гор ко здьіхаетт* в сдєзд(х) волаючи... л4іка- 
роу... ичуЬсти проказу дши — І пол. XVII ст. УЄ 
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№29515,297),‘підступність’(мае(ш) просити ю(т) 
Ха... деві [дша твоа] бвіда оуз(д)оровдена, авві 
то(т) здвій соупротивнн(к) днів... не дроучи(д) 
еи твіми срогвіми проказами своими — там само: 
189 зв.),‘прокляття,біда’ (кто в над^и его сто(и) 
и в наоущЬ стоп, ю(ж) емоу жа(д)наа прока- 
(за) не то(д)ко на(д) ни(м), але и на(д) домо(м) 
его, николи моцн мати не может — XVI ст. УЄ 
№ 29519, 43 зв.), ‘гріх, провина’ (А о паствірах^в 
церкви Божоє, которвімт* поручсно межи прока¬ 
зою розсужлтн, ничого не дкаютт*, пов^даючи, 
не потрєка дей попу гр'Ьхов'ь своихт» повідати, 
одно Богу, которвій виднтт* [с]крвітости сер- 
дечнвіе — 1595 Ун.гр. 166; Тві спсе... жадной н*Ь 
маш(т*) змазві, жадного гр^хл, жадной проказві — 
Львів, 1631 Волк. 4). 

Одиничний випадок фіксації в українських 
писемних джерелах XVIII ст. слова проказа у зна¬ 
ченні ‘зло, шкода’ свідчить не тільки про низьку 
частотність його використання, а й про збережен¬ 
ня первинного значення етимона: недойшовши 
того, з чого би в водвшую гр^х л проказу могдв 
свою завести душу (XVIII ст. КТ). 

Загальновживане проказа , проте, увійшло до 
системи сучасної української медичної науки як 
синонім інтернаціоналізму лепра (Жел. II, 771; Гр. 
III, 467; СУМ IV, 478; Орел II, 12; УЛАМТС II, 323) 
і не має інших значень, окрім медичного (хіба що 
у “Словнику синонімів” С. Караванського проказа 
має основне значення ‘лепра’ і переносне ‘ґандж, 
недолік’ і ‘гріх’ (С. 327)). Те ж спостерігаємо в су¬ 
часній білоруській мові, яка знає обидві назви — 
праказа (загальновживане) і лепра (медичне) 
(ТСБМ 4, 330). Інакше в сучасному російському 
лексиконі: злиття церковнослов’янського і народ- 
номовного струменів у літературній мові зали¬ 
шило в парадигматиці омонімічну пару проказа 1 
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‘витівка, пустощі’ і проказа 2 ‘лепра’ (ССРЛЯ 11, 
1129). Слово відоме південним слов’янам: болг. 
проказа , срб. проказа (БРС 309; СРС 474), од¬ 
нак вони частіше послуговуються питомими 
назвами — болг. пьпки ‘проказа’ і срб. губа ‘тс.’ 
(БРС 312; СРС 76). Західнослов’янським мовам 
назва проказа невідома, для загального вжитку 
тут використовують питомі слова: пол. іщсі, слц. 
таїотосетіуо , чес. таїотосетіуі (5ІР1996 III, 491; 
СУС 209; 5іС 832). 

Окремо варто сказати про атрибутив прока¬ 
жений ‘прокажений, хворий на проказу’, який теж 
мав істотне значення в розвиткові українського 
лексикону, а за частотністю використання не по¬ 
ступався власне найменуванню хвороби проказа: 
ісоу же ввівшю вь вифанви вь домоу снмона 
прокаженаго (ЄЄ 201); А коли в(ь)хожалн до ні¬ 
якого села стратили е(г)о [Христа] дєса(т) 
моужей прокаженм(х) (1556-1561 ПЄ 296 зв.); 
Кнжа ишое Снрийское Наама(н) х 0ТА ( ж ) 
вьі(л) доста(т)нїй, вогати(н) прокаженое 
е(д)накь т*кло м'кль (поч. XVII ст. Проп.р. 
231 зв.) та ін. За моїми спостереженнями, слово 
прокажений частіше виступало як субстантив — 
у своєму “природному середовищі” (релігійні 
тексти), у традиційному епізоді (зцілення сліпих, 
німих, глухих та ін.) та в незмінному супроводі 
(вербатив очистити і і очищати): прокажена при- 
стоупль кланАше са ел\у гла. ги аще хощеши 
и можєши ма оч(с)тити (ЄЄ 104); [апостоли] 
видали до сєве же л\аю(т) моць, недоужнихь 
оуздоровлАТи, прокажени(х) очищати, сл'Ьпьімь 
взрокь давати, хрол*и(х) Х°А НТН (Острог, 1598 
Отп. КО 26 зв.); сл"Ьпьі(л\) іучи даваль... а хро- 
ми(м) ноги дава(л), прокажений шчнща(л), 
скор чений простнра(л) (XVI ст. УЄ Трост. 45); 
прокажен нихь очищаєте, мерьтвьіхь вьскре- 
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шлеть, сліїпорождєн ном^ очи дар^ет, сл*кпи(х) 
просвНіщаеть, н4;михь язьікь розвАЗ^є(т) 
(Почаїв, 1618 Зерц. 24 зв.); сл^пьін прозирають, 
а хр^мьін ходать, прижаженьш и>чищаютьсА, 
и гл^х'їи сльїшать (Київ, 1619 Аз.В. 43) та ін. 

Сучасне українське слово прокажений збе¬ 
регло статус субстантива і має значення ‘людина, 
хвора на проказу’ (СУМ VIII, 194). 

Трудь 

Номен трудь // труть у творах релігійного 
жанру II половини XVI ст. є в парадигматиці 
абсолютним синонімом слова проказа: Троу(д) 
юнонь и>(т)ншолв щ(т) не(г) (1556-1561 ПЄ 
132); Діаволь... ^зію Кролл Жидовского... в 
проказі, аво трудь на чгклНї и в гн'квь Бжіи 
оуправиль (1598 КТ); вьі(л) та(м) члкь на- 
пльнени(и) троудо(м), и оузріїль іса паль 
на лици своємь и просиль... исіуЬлити (XVI ст. 
КТ); пор. стпол. яке було часто вживаним у 
пам’ятках того ж періоду переважно в дублетних 
парах із назвами інших за зовнішніми проявами 
дерматозів: іщй аїЬо Ьіаіе кгозїу (5Р XI, 251); Щ<1> 
Іі$га}е і щ%гу (5Р XII, 284); їщй і рагску (5Р XIII, 
253), а також було абсолютним синонімом до 
слова Іерга (Раї. 516). 

Одночасно українські пам’ятки XVI ст. до¬ 
кументують вираз трудь водний для номінації 
іншого дерматозу — пухлин на шкірі, наповне¬ 
них рідиною (водою, гноєм),- — який теж був 
важкою хворобою, а позбутися її можна було 
тільки за допомогою зцілення: се члвкь шЬкто... 
водний нлгЬя троудь в'Ь пр'Ьд нимь (ЄЄ 150); 
Биль ніякій члкь, которий агіїль водний тро¬ 
удь (1556-1561 ПЄ 56); очний волести, в'клмл и 
ЗЛТЄКЛ0СТИ, КЬ ТОМ^ И хорові водного тр^дл 
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ВлрАГОВИ ІиїЛНН^, и другом*’ ВлрАГОВИ ЗЛЬІН 
зл'Ьчилл [Богородицл] вродьі (Київ, 1631 Син. 
Тр. 816). 

Із двох назв — труді» проказа’ і труді» водньш 
водянка 5 — остання має давнішу писемну істо¬ 
рію, бо засвідчена вже в Остромиромову Єван¬ 
гелії (Члвкт* ггЬкьш, нмьш водами троудт*, е4і 
предт, нимт* — Срезн. III, 1009) та в “Ізборнику 5 
Святослава 1073 р. (На очьньїя еол4ізни и на 
водьньія троудьі пьемо — там само). В “Ізбор¬ 
нику Святослава 1076 р. виявлено субстантив 
^РОуАОкдтьіи на позначення хворої людини за¬ 
галом і прокаженої зокрема: Инако бо гноуш аєть 
СА ЦСрЬ ТрОуДОВДТЛЛГО рОуКЬІ ПрНКАСАЮШТА СА 
т-Ьл'Ь ли ногоу црьскоу (Ізборник 208). Слово 
^Р^А^ватьій часто вживалося і в українських 
релігійних джерелах II половини XVI ст. - по¬ 
чатку XVII ст. у двоякій функції — атрибути в а 
й субстантива: 6г(ь)да же кмдь іс оу ішфанїн 
к(ь) дому симонд хроудовдтого лрис(ь)тоуішлА 
к{ь) Н€М 0 у жєна {1556-1561 ПЄ 109 зв,); СНЕ 

СЖШ... 0^3 (Д) ОрОВЛАЛЬ». Х рОМЕШ, N І|‘кл\кШ Н 

троудовАтьш лю(ди) (к. XVI ст. УЄ № 31, ЗО зв.); 
прншодь до него троудовлтьі(н) просидь его 
(там само: 132 зв.); школо неи [сажавки] бьіло 
Па(т) ІІрНТВОрОВТ*, АБО С^НЇЙ, В которьі(х) 
ЕЬІЛИ розньїи Х°Р ІИ Т СЛ'ЬпЬІИ, Х р0МЬІМ, тр^довл- 
тьін чєкаючїи пор^шенА ВОДЬІ ш(т) дгглд (поч. 
XVII ст. Проп.р. 171 зв.); в котор^Ю [сДЖАБКОу] 
если троудовдтьі(и) гр г Ьшипк г ь ВСКОЧИ’ГЬ, ш(т) 
вс т к( Х ) злостїй н гр4;хо(в) іущкститсж (там 
само) та ін. 

Із часів києворуського мовного періоду слово 
Т РЇА ТЬ було відоме також зі значеннями ‘праця, 
робота 5 ‘результат праці 5 діяльність 5 ‘неспокій, 
клопіт, турбота, фізичне чи душевне страждання, 
біль 5 (Срезн. III, 1008). 
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Цей значеннєвий обсяг, навіть дещо розши¬ 
рений (поява значень ‘старання, наполегливість 5 , 
затрата сил 5 , ‘випробування 5 ), має назва труд^ 
і в українських пам’ятках кінця XVI - початку 
XVII ст.: труді*, прдцд (1596 ЛЗ 81); и воспріи- 
М€Т€ за трудьі вдшії рддость (XVI ст. НЄ 3); 
по вєликихт* спорд Х т*..., троудд Х т*, КД0П0ТДХ1» 
ДДДИСА ЗА Х о(д)ници НАМОВИТИ (1598 Ист.фл.син. 
45 зв.-46); оньі Х труд и пот крт*вдвьій деждчн и 
Судячи,... пожирдете (1598 Виш.Кн. 86); претрт*- 
п^Ьтн скор ви, поносьі..., трудьі, еже єсть рдспятіс 
плоти (1580 Пис.пр.лют. 83); з великим трудом 
и накладом по веєй Короні польской розослдлт* 
ждлуючися (1605-1606 Перест. 36); и и( Х ) тамі* 
трй'дьі... ддремі*ньіми не ЕЬІЛИ (1610 ЛСБ 1); 
[Іовт*] вт* св. гор*Ь МН0ГІИ ЛІїТА вт* трудА Х т* и 
ПОДВИГАХ!* иноческихт* честно прошедши (1621 
Коп.Пал. 856) та ін. 

Сьогодні немає єдиної думки щодо етимології 
медичної назви труді* та історії її появи в пи¬ 
семних джерелах києворуської доби. М. Фасмер 
(IV, 110) вважає слова труд ‘праця, робота 5 і труд 
хвороба омонімами, бо вони мають різні етимо¬ 
ни: перше споріднене з лит. ґгиізаз робота, клопо¬ 
ти 5 , гот. ш-ргіиіап ‘обтяжувати 5 лтс. ігисіо ‘штов¬ 
хати, потісняти 5 ; друге (< псл. Чг^сЬ)) споріднене 
з лит. ігаисііз, ігаисіе ‘личинка молі, деревний 
черв’як 5 ігепеіі ‘псуватися 5 , лтс. ігепеі ‘псуватися, 
гнити 5 (сюди ж зараховують давньоруське труді* 
хвороба 5 , стел, троудт*, срб. трут ‘нарив на 
пальці руки 5 , слн. ігоії' кольки 5 пол. ігц<і ‘проказа, 
парта, струп 5 — див. там само). Проте значення 
хвороба шкіри’ могло розвинутися зі значення 
‘мука, страждання 5 : дошкульна шкірна хвороба 
завдає людині відчутних фізичних і душевних 
страждань (цю думку висловлюють О. Брюкнер 
(Вг. 575) і Г. Циганенко (КЗСРЯ 437)). 
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Церковнослов'янізм труді* на позначення за¬ 
разної небезпечної шкірної хвороби потрапив до 
українських словників XVII ст.: Проклзл: Тр^(д) 
(1627 ЛБ 101); Ьугіегов, труді* во(д)ний (1642 
ЛС 221); ІеисорЬІетаїіа, закожная пухлинА нли 
на(д)мєпиє, труді* во(д)ни(й) (там само: 253). 
Подібний синонімічний ряд репрезентує росій¬ 
ська лексикографія II половини XVII ст.: Про- 
кдзд: труді*, струпі*, крдстд (СРЯ XI - XVII вв. 
20, 147). 

У релігійних писемних пам'ятках XVII ст. 
лексема труді* як назва небезпечного дерматозу 
зберігає найбільшу частоту вживання: Л/Ілрїю 
труді* и>с4їлт* тсдьі Л/Іойсс(и) гсдл ега просн- 
лт*, Прош^ гсдн ^здорові* Лідргю (XVII ст, КТ); 
Иро(д) д4ітоЙїн(и)ца во(д)нн(м) тр^до(м) 
н гноє(м) мй'чи(м), живо червами рдсточе(н) 
(XVII ст. КТ);Нєєл\днт* сирїйскїй тр^до(м) дво // 
стр^пдми злрджоньі(н) (поч. XVII ст. Проп.р. 
169 зв.-170); Які*бі*і Кроль якій потрдфнвшьі 
члкд, которого вьі вен члонки тр&'домт* здрджоньї 
бьілн (1627 Дух.б. 159). Поступово розширилися 
жанрові рамки використання досліджуваного 
номена, і від II половини XVII ст. він увійшов 
до сфери медичного спілкування: (} покдз^є(т) 
жнл^ и(с)хнаднн^, з(с) квторо(И) КСКОр'Ь Пу- 
щдеться кро(в) зносити вола(ч)кн, тру(д), 
нйдуто(ст), пухлині/- (Наука 42). 

Лікарські порадники XVIII ст. засвідчують 
функціонування медичної назви труд // трут на 
широкій мовній території — від Сяноччини (Кто 
мас(т) труп* нд ліцн, сокт* подорожниковьій из 
сдл^Ьтрою змії шати, тьі(м) часто ліце ум ЬІ ВА¬ 
ТИ — КЛ 105) до Полтавщини (3 жиди, ідучой 
Пре (з) ПОСредОКТ* ЧОЛА, крові* ПуЩАНА БИВА НА 
ЗАПАЛЕНІЄ очи(й)..., НА ШАЛЕНСТВО И НА тру(д) 
по твлри — ЛО 18). Зберігаючи загальне зна¬ 
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чення 'проказа’, за “Словником малозрозумілих 
слів” В. Передрієнка (Передр. 124), слово труді* і І 
труп* у наведеному цитатному матеріалі позна¬ 
чає дерматоз саме шкіри обличчя. 

В українських пам’ятках XVIII ст. помітне зни¬ 
ження активності використання номена труді* як 
медичної назви. Зокрема в матеріалах Картотеки 
Є. Тимченка не вдалося виявити жодної цитати зі 
словом труді* ‘проказа’. Відсутні також ілюстрації 
до слова трудовАТьій ‘хворий на проказу'. Єдина 
цитата демонструє використання цього атрибу- 
тива в переносному значенні ‘зіпсований негід¬ 
ними вчинками’: Я тому не в’Ьру... же бьі тую 
трудовдту дшу до НБА взяли (XVIII ст. КТ). 

Медична назва труді*, фіксована в українській 
лексикографії І половини XIX ст. (Біл.-Нос. 357), 
не увійшла до загальномовного лексикону. Зна¬ 
чення ‘важкохворий’ слово трудний зберігало 
ще на початку XX ст. (Гр. IV, 288-289). Польські 
лексикографи того часу кваліфікували медичне 
іщй і зоологічне іщсі як омоніми (8\¥ VIII, 105); 
найновіший “51о\Упік і^хука роІ5кіе§о” реєструє 
сучасний медичний термін іщй у значенні ‘про¬ 
каза, лепра' (ЗІР 1996 III, 491). 

Найменування труді* ‘хвороба’ виявилося 
уособленням чи, радше, візитівкою свого часу, і 
відповідно разом зі своєю добою та її нещастями 
відійшло на далекі словникові марґінеси. Воно не 
закріпилося на жодному з функціональних рівнів 
сучасної української мови, його витіснили слова 
проказа і лепра . 

Історичний розвиток підгрупи назв шкірних 
хвороб, як бачимо, можна простежити лише 
загально й гіпотетично. Найдавнішим періодом 
використання цієї групи лексики є той, коли на¬ 
йменування шкірних хвороб (зокрема ПрОКАЗА 
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‘хвороба від чарів, причина’, ‘струпи, короста’, 
‘зараження’, ‘лепра’; короста ‘висипка’, ‘кірка, 
що вкриває струп’; сверві* ‘коростяна висипка’, 
‘прищ’ ‘пархи’) не є назвами конкретних дерма¬ 
тозів (тут частково використовуємо періодизацію 
становлення мікрогрупи назв шкірних хвороб 
В.А. Меркулової [Меркулова 1972:204]). Звідси — 
множинність, нечіткість семантики лексем. За¬ 
уважу, що “пережитки” такої невизначеної семан¬ 
тики лексем спостерігаємо в сучасній українській 
мові (див. тлумачення слова лишай у СУМІ (IV, 
502) як‘назва ряду шкірних хвороб’). Наступний 
етап розвитку — кінець XVI ст. — конкретизація 
захворювання і позначення його спеціальною на¬ 
звою (наприклад, унаслідок “спеціалізації” кірок 
на струпах виникли назви шолуді та пархи, що 
в парадигматиці є абсолютними синонімами), а 
також збереження при цьому за давніми назвами 
дерматозів статусу гіперонімів (короста, сверві* 
та ін.), які, однак, виступали гіпонімами щодо 
гіпероніма нечнстость. Третій етап — початок 
XVII-XVIII ст. — становлення системи укра¬ 
їнської медичної номенклатури хвороб людей 
(наприклад, поява найменувань свєрвдячка 
‘короста’, димениця ‘карбункул’, парші ‘пархи’). 
Наступний етап — кінець XVIII-XIX ст. — період 
удосконалення медичного лексикону: зникають 
слова на позначення шкірних хвороб узагалі 
(овднва, нечистость), а також численні варіанти 
назв окремих дерматозів (вородавнца // вородка; 
карвункулнсі* // карвункулі* та ін.); одні лексеми 
виходять з літературного вжитку і поступаються 
іншим (труді* — проказа; рожа — Бешиха), деякі 
активізуються у сфері медичного спілкування 
(наприклад, загальновживане димниця на початку 
XIX ст. поступилося суто медичному бубон). 
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Назви внутрішніх ХВОРОБ 


Внутрішні хвороби — це захворювання внут¬ 
рішніх органів (серця, сполучної тканини, органів 
дихання, травлення, нирок, крові і кровотворних 
органів тощо) [Внутрішні хвороби 1996: 3]. 

Найменування-гіпероніми цієї групи хвороб 
внутрная (внутренная) болізнь (немощі*) ібо- 
ЛІЗНЬ з внутрностей (< псл. "ЧіїП-ОІГЬ ‘всереди¬ 
ну’ і пов’язане зі словами нутро, утрова — Ф. III, 
90; ЕСУМ IV, 120) функціонували в українській 
писемній мові II половини XVII-XV1II ст., утво¬ 
рюючи на рівні парадигматики антонімічну пару 
із назвами-гіперонімами зовнішніх (шкірних) 
хвороб — внішная болізнь та позвірховная 
волізнь: Дємант* Аданосовичт*, маючи в(т>) 
СВОИХ'Ь в(і*)нуТрНОСТАх( т ь) волезнь велікую, 
до нб(с)нои са ліка(р)ки престои бци вдєцкон 
уда(д), просАЧИ еи, жєбьі тую колізнь улучи¬ 
ла... БОДСЗНЬ з внутрностей єгш пречт* уступила, 
ш(д) которои Е0ЛЄЗНИ в( т ь)нутрнеи ДЄМАНТ* 
воднюй зоставиш, служилі* монастиреві пре¬ 
стои бци влецкои пре (з) долгїй часі* и жаднои 
заплати Брати не хотілі* (Галят. 367); Енутрнал 
н внішнаА волізнь разно(ст) мію(т): же то 
невидимо н видимо б оді юті* (Клим.Зин. 74); 
[насіння льону] сь внномт* пить, всю втшутрєн- 
ную волізнь нст*целяетт* (МДЛ 51); Лєбітт*кд 
зеліе е(ст) довроє н запаху вдачноє,... гдьі бьі 
его из вино(м), наварівши порану, тепло піти, 
болєзни внутр(т*)ние оуздоровлАе (КЛ 98); та 
водка из листу дувового пригодна о(т) многих^ 
внутренних'ь немощєй, вуди чрево волитт*, илн 
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утрокл, или нижній проході», ИЛН у КОГО ГЛИСТИ 
виходять (ЛП 74). 

Оказіонально виявлена в лікарському по¬ 
радникові назва речи пове(р)ховніе стосувалася, 
очевидно, ознак та симптомів шкірних захворю¬ 
вань, тобто позначала різнорідні висипки, по¬ 
дразнення: Зесдужн(т) сей плястерт* детеШоїо 
НА о(д)мякченіє всякн(х) тве(р)достей, яко НА 
Врєдн, АБИ СЯ скоро ЗЕМрАЛН,... Н НА ІНІЄ рЄЧИ П0- 
Ве(р)хОВНІЕ, КОТОрІе о(т)мЯКЧ6НЯ ПОТрСБуЮТЛі 
(КЛ 78). 

На рівні парадигматики синонімами до за¬ 
гальних назв внутрішніх хвороб є спорадично 
зафіксовані в пам’ятках складені найменування 

ВНуТрНЬІЙ урАЗІ* І рАНА ВТ^Нутр (т> ) НАЯ (На ВНуТр- 
НЬІЙ урАЗТ* СОКТі П03 т Ьн( г ь) КОВКІЙ З ЖІВОКОСТА- 
НЬі(м) СОКОМТ. ЗМІШАТИ, НАПІВАТІСА, ТОЄ рАНЬІ 

в г ьн\ргр( т ь) нкіе гоитт. — КЛ 104), а також образні 
назви злость внутрн і внутрт* злоє: Тд(к)же 

НАВАрН 01/* В0Д"к МАТЬІ, И ПІЙ ЗАКШЄ ЩО е(ст) 

вт^ноутри зло(с)тн ВТ* члц^ то вт^се ВЬІЧНША- 
е(т) (XVI ст. УТ 8 зв.); Пор( т к)він... чистн(т), 
что внутрн злое е(ст) (КЛ 97). 

Отож до внутрішніх зараховували всі хво¬ 
роби, місця локалізації яких людина не могла 
бачити. Це пояснює виникнення синонімічного 
виразу невидимая вод'Ьзнь (антонім — видимая 
бол'Ьзнь): Еи димую лд(т)в г Ь(й)шие мо(щ)но 
исщЬлнтн: а невидимую нєлд(т)во злічити 
(Клим.Зин. 74); Хоч то нд(д) вс^х 1 * бомЬзнє(й) 
зл г Ь(й)ша головнаа: алє та(к)жє ИбДОБрА и 
животоваа. Сій обії вол'Ьзнн є(ст) невидимій: 
а позв т Ь(р)ховньіє з рлнлми виднмїн (там само). 
У системі сучасної української медичної номен¬ 
клатури закріпилася назва внутрішні хвороби 
(РУМС 34). 
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Стосовно тлумачення нібито очевидного зна¬ 
чення виразів внутренняя (иутреННАя) БОдеЗНЬ 
думки учених, проте, розходяться. Ю. Волошин, 
автор демографічного дослідження з історії Ліво¬ 
бережної України II половини XVIII ст., звернув 
увагу на те, що в ревізійних реєстрах “государе- 
вьіх описньїх малороссийских раскольнических 
слобод” ідеться, окрім іншого, про смертність 
та захворювання населення, однак конкретизу¬ 
вати згадані в них хвороби доволі важко, адже 
укладачі перепису не були лікарями і стан здо¬ 
ров я населення визначали не за результатами 
медичного обстеження, а зі слів самих хворих”, 
використовуючи трафаретні вирази болєн, водна 
н увєчнд, скорвен, хкор, прєстдред и вовсе БОЛЄН 
та ін. [Волошин 2005:404-405]. Часто вживані наз¬ 
ви внутренняя (нутрєннАя) водезнь, на думку до¬ 
слідника, могли позначати конкретне захворюван¬ 
ня — лихоманку; пор. нутряная боль чи нутрячка 
лихоманка’у В. Даля (II, 560) [там само: 408]. 

Лексико-семантична підгрупа “Назви вну¬ 
трішніх хвороб”, за матеріалами пам’яток укра¬ 
їнської мови XVI-XVIII ст., поділяється на такі 
семантичні ряди: “захворювання сполучної тка¬ 
нини” (АрТеТНКА, АрТеТИЧНА БОЛІНЬ, АрТЄТИЧ- 
не ЕОЛЄНІЄ, ЛОМОТА; ГНрАГрА, ХИрЛГрА, ПЄДАГрА, 

подлгрд, сц^дтикл), “захворювання органів кро¬ 
вообігу” (гостещь, КОЛТОНТ,, К0ЛТ0Н0ВА хоровл), 
“захворювання органів дихання” (днхавиця, 
удуше; сухля водезнь, сухотд, сухоти, сухотндя 
еол^знь), “захворювання нирок і сечовивідних 
шляхів” (ВОДОТОЧИВНЬІЙ нєдугь, ЗАПИрАНІе вод- 
ное; здпертє водного проходу, возБрдние мочу; 
днсурія, ісхурія, стрАнгурія, незАдерждне урини; 
камєнь, п'ЬсоктО, “захворювання ендокринної 
системи” (дІАЕерЄСтЦ. 
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Артєтикл 

Хронічне системне захворювання сполучної 
тканини з ураженням суглобів в українських 
медичних пам’ятках досліджуваного періоду 
позначали назви дртєтикд, лртєтичнє колеже, 
дртєтнчнд БОЛЄЗНЬ, ЛОМОТА. 

Слово дртєтикд запозичене, очевидно, з 
польської мови (Ьеетіп§ 38), де адаптований 
уже латинізм агікгеііса , агШука ‘загальний за¬ 
пальний процес у суглобах’ (< гр. арбрітікос; 
‘суглоб’) відомий у XVI ст. (5Р XXV, 340; Раї. 
25). Номен Артєтикл, а також назви дртєтичне 
болєніє та лртєтичнл БОЛЄЗНЬ, які виникли вже 
на українському мовному ґрунті, без жодних се¬ 
мантичних змін функціонували від II половини 
XVIII ст., не маючи, проте, високої активності 
використання: [балясам сірчаний] служн(т) 
НА АрТбТИ ( Ч ) Н€, ТО € ( СТ) в(т>) СОСТАВд(х) 
БОЛЄНІЄ,... НА пє(р)си б4*Л0Г0Л0( в )СКІС, НА опух- 
ло(ст), БОЛЄНІЄ СОСТАВОВІ, дртСТНКА БОЛє(з)- 
н(*ь) н ОБрлкло(ст) вродовдтє (ЛО 22); [зсліє 
клрдус Бєнєдиктус, попросту ростропстл] слу- 
житгь скутєчнє на пєдогрє, гирдгрє и інніє БОЛЄЗ- 
НИ АрТЄТИЧНЄ, варячи оноє в^) водії, ПрНДАВШН 
3€ЛЯ БІіЗДЄрЄВА, ТО е(ст) БОЖОГО ДрЄв(і>)- 
КА, шєвліиї н скурокт* П0Л\Ард( н)чови(х) (там 
само: 58). Як видно з ілюстративного матеріалу, 
назви Артєтикл, лртєтичнє волєніє і лртєтичнл 
болєзнь, перебуваючи у гіперо-гіпонімічних 
відношеннях із загальними назвами внутрішніх 
хвороб, самі фінкціонували як гіпероніми — по¬ 
значали запальне захворювання суглобів. 

Українські словники фіксують лексему ар¬ 
трит тільки від II половини XX ст. (СУМ І, 63; 
УЛАМТС І, 135). На початку XX ст. були спроби 
запровадити до медичного лексикону кальку су- 


256 


Назви конкретних хвороб 


глобиця (Галин 8), яка не прижилася в загальному 
вжитку, хоч її запропоновано як синонім відомого 
терміна артрит (УЛАМТС І, 135). 

В українських медичних пам’ятках XVII- 
XVIII ст. на позначення запалення суглобів 
спорадично задокументовано спільносхідно¬ 
слов’янську назву ломота, утворену за доволі 
продуктивною словотвірною моделлю (див. 
Словотвірні моделі , с. 338-340): Цвііто(м) 
ромнови(м) пдри(м) л тт йло, всякую ломоті 
виводи(т) (XVII ст. КТ); [скурд вєнжовд] изт* 
СОСТАВОВІ* мокроту БЬіТЯГАє(т), КОТОрАЯ ЧИНН- 
(т) ломоті (ФА 7 зв.); пор.: пам’ятки російської 
мови XVI ст. фіксують вираз костєм ломота ‘тс.’ 
(СРЯ XI-XVI вв. 8, 281). 

Лексема ломота була часто вживаною в укра¬ 
їнській мові досліджуваного періоду, тому що 
потрапила до реєстру українських словників II 
половини XIX - І половини XX ст., де її кваліфіко¬ 
вано як назву ревматизму (Жел. І, 412; Гр. II, 376; 
Галин 85; Ум. 411). Тепер загальновживане слово 
ломота позначає тупий, ниючий біль у кістках, 
суглобах, м’язах (СУМ IV, 544); у поліських гово¬ 
рах воно має значення ‘лихоманка, пропасниця’ 
(СПГ 116). 

Поддгрд 

Латинізм поддгрА (лат. роба^га ‘подагра (лише 
в ногах)’ < гр. лобаура ‘капкан для ніг’) східно¬ 
слов’янські мови запозичили, очевидно, через 
польське посередництво (ЕСУМ IV, 475; Ф. II, 
296; Бул. 248): стпол.‘хвороба ніг чи якась 
інша хвороба з ломотою і болем у ногах’ активно 
вживали в XVI ст. (5Р XXV, 340). 

Українські писемні джерела документують 
номен подАгрд від II половини XVII ст. (пор.: 
російські та білоруські джерела засвідчують його 
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із середини XVII ст. — ИЗСРЯ II, 48; Бул. 248). 
Контекст медичного трактату “Нлукл іу кчлс- 
НОАГЬ н потрекномч. кровііпущднню” з першою 
фіксацією лексеми подагра в українській мові 
(І, Л'Ьтєра показ уе*г*ь жилу клзнлпку... з(т.) 
тоє(н) довре пустити кро(в)... кого Н4ПЛДЛ- 
е(т)... сухоти, жолтачка, тєчєнє крови з носа, 
Продлгрл, плюванїє кровию 3(1») затрнма(н)А 
м'Ьсячной хоровн — Наука 41) не дає змоги вста- 
новити позначуваної реалії. З огляду на те, що 
стпол. назва росіа^га стосувалася хвороби ніг і 
в сучасних західноєвропейських мовах подагра 
називає тільки запалення суглобів нижніх кін¬ 
цівок (ИЗСРЯ II, 48), висловлю припущення, що 
з таким самим значенням функціонувало старо¬ 
українське поддгрл. 

Висловлену думку підтверджують ілюстрації 
із джерел XVIII ст. про можливе лікування хво¬ 
роби: Нд ПОДАГру І ИНІе ВОЛЄЗНИ ПО СОСТДКД^ІІ* 
ЧТО В НОГДХ'Ь ЕОЛЬ викаєте. Еозми росолу З лн- 
моніїї, зогрій, вмочай хистку м оклад ай. Часто 
©(ківязоддючн, повторам, н такт скоро шну(х) 
протане (т) н колі, отн(й)дє(т) (ЛО 29); Се¬ 
крете ОСОВЛЬІВІЙ НА ПОДАГрМ. ЕзЯТЕ ВЄЛИКЕШ 
корснь переступня, н (з)р г Ьж г ь с Н€Г0 керхт., ЯКІ, 
тал^рку, и виверти середину собНїлгь, н нали(н) 
в него оливи, и приложи то є, ЧТО све(р)ху зр^- 
здл'ь, н закопай в (її) землю, что(в) там'е еьілі 
чрезз, кол(і>)ко м(с)цєй, гютом т е вийми, вудєогь 
мати ол’ііек'ь, як г е мд(с)ло, тішт* шмдруй (там 
само)- Оліїть рови(т) з ма(с)ла на поддгре, і 
на покорченіе жнл*ь, и снности. Нали(н) води до 
але(лгь) бика, далеко не полнон, в( т ь)ложн масла 
немало, перего(н) поволі, пойде во(д)ка ордзт», 
н оною шмдру(й), где по(т)реЕд (там само: ЗО); 
Плястерч» на подагре сєкрє(т)ній.Еєзмн мин^Ьй, 
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глейтн, копе(р)васу римского волого, грншпану, 
оц( т ь)ту винового моцного, оливи, мила, постава 
оливу на огень, придай мила, положи взвнигь 
помяненіе речи... смажт* (КЛ 78-79). 

Поява впродовж ХУІІ-ХУІІІ ст. фонетичних 
варіантів іншомовного слова подагра (педдгрд 
і педогра) та прикметникової форми подагрич- 
ньій — закономірне явище у процесі адаптації 
слова в українській мові: Сї показує(т) жиду 
нехнаднну, з(т) которо(и) «(т^скорНі пущдєтЕ- 
ся кро(в) зносити надуто (ст) н шкред^лостк 
ннрокт*. и трудное урини пущанїє. камб(н). 
педлгру. иггєклость жи(л) (Наука 42); [плдстерт, 
сірчаний] служи(т) варзе скутєчне на рани якіе 
колвек^ь, на руптури, на педогре, на воле по состд- 
кл(х), на зллманину и внвниєиія, то е(ст) ізви- 
(х)неніе (ЛО 23); в ту воду [з квізту кузннового] 
в( і ь)мочан ху(ст)ку и прикладай, зарази емн- 
рде(т) волж поддгрнчнЕій, н хнрагрмчнкій (там 
само 29). 

Запальні процеси в суглобах рук і стегон, як 
свідчать лікарські порадники ХУІІІ ст., мали свої 
найменування: гирагрд // хирагра і сіуЬатнка. 
Лексема гирагра // хнрдгра (< гр. хєір рука*) при¬ 
йшла, найімовірніше, із польської (стпол. скіга%га 
хвороблива ломота в суглобах рук’ — 5Р ХХУ, 
340) і могла також позначати хворобу суглобів із 
локалізацією у верхніх кінцівках: Ид подагру и 
гирдгру: урину пить (МДЛ 10); [вєнеднкта] слу- 
жит нд педогре, гирагре и ииніє волєзни дртєтич- 
не (ЛО 58); Ємпляструлгь днлпгоретнкумт», то є(ст) 
плясте(р), з( т ь)внутр т ь витягаючім шкодливе 
гумори... наверх^ з( т ь)вну(т)р т ь, для чего слу- 
жи(т) на педогри, хнрогрн і инніє волєзни епд- 
даючіе (КЛ 77-78); пор.: рос. хнрдгра ‘запалення 
суглобів рук’, задокументоване в І половині 
ХУІІІ ст. (ССРЛЯ 17,136). 
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Виявлене в українських джерелах слово 
СщЬатика // сщЬятнка (стпол.5с/аґ/са‘запалення 
стегнових суглобів’ (< лат. зсіаіісит ‘біль у по- 
переці’) відоме від початку XVI ст. — 5Р XXV, 
340) номінувало, очевидно, хворобу стегнових 
суглобів: Жида, зостаючая на(д) ко(ст)ками 
вж окудву ногд(х), варЬепу звана, о(т)тво- 

рЄНА БИВА НА БОЛБ Б КрНЖАХ^Ь, НА СЦ^ІАТНКб, НА 

шлдс(н)ство (ЛО 19); На сщЬятнку особлівє. 
йозмн яловцю зєдія, что до зуковж, то с(ст) 
рігеНиш, імксру, ка(ж)дого по чвсртн ЛОТА, 
гуми ЄПфорБІЙ, БОБРОВОГО СТрОЮ, ОБОНХ^Ь ПО 
По(д т ь)чВЄрТН ЛОТА, МИЛА ЧВСрТБ ЛОТА, ГОр'ЬлКН 
М0ЦН0Н пултжвдртн, ЗМІШАЙ в( т ь)с€, НА П0- 
ро(х) потс(р)ши, В ТІМТ» НАТИрАЙ, в тєпл^ 
м'Ьшдючн (там само: 42). 

У сучасному українському лексиконі зберігся 
тільки номен подагра , який позначає захво¬ 
рювання ніг, спричинене порушенням обміну 
речовин із характерним відкладанням солей 
сечової кислоти у тканинах організму (СУМ VI, 
733; УЛАМТС 11,287). 

Гостець 

Системне запальне захворювання сполуч¬ 
ної тканини й судин із переважним ураженням 
серця, позначуване інтернаціоналізмом ревма¬ 
тизм [Внутрішні хвороби 1997: 126], у старо¬ 
українських писемних джерелах XVI-XVIII ст. 
мало назви гостецт*, колтонт*, колтоновд 
ХВОрОБА. 

Назва ГОСТЄЩБ (псл. *£08ЇЬСЬ < *§08ЇЬ ‘гість’) 
первісно іменувала “доброго, милого гостя чи 
маленького гостя” (51.1,327). Переконання пред¬ 
ків у можливості оминути хворобу, назвавши її 
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якимось “приємним” словом, зумовило появу ме¬ 
дичної назви гостєіуь (51.1, 327; ЕСУМ І, 575) 20 . 

Лексема гостєцт* ‘ревматизм’ зафіксована 
українськими пам’ятками від І половини XVII ст. 
Незважаючи на таку доволі пізню документацію 
слова, симптоми й різновиди захворювання 
були добре відомі: дщє кто схощєтт* сію книгу 
отдалитн тому вудетж гостєщь ноги крутити 
(1738 КТ); Злпечєтую всякій гостєщь, виткій 

гостєіуь, круг БІЙ ГОСТЄЩБ, СТАВБІ ЗМЄТАЮЩІЙ 

гостєіуь, кости змєтающій гостєіуь, серце БО¬ 
ЛЯЩІЙ (Тимч. 589). Пам’ятки XVIII ст. репрезен¬ 
тують також субстантив госцєватьій ‘хворий на 
гостець’: Котрьіє вбіли госцєватьіє, струпливьіе, 

КОрОСТАВБІЄ... СОТАЛИ ОТ ТОЄН ВОДЬІ ЗДОрОВБІ 

(Тимч 1 . 592). 

Наявність у семантичній структурі лексеми 
гостєщь семи ‘міфічна істота як уособлення неду¬ 
ги’ (Молитва закляти гостець болного чловєка: 

ГОСПОДЬ БОГЬ... СТр^ЬтИЛЖ ГОСЦА И ГОСТИЦу И СО 

20 - Слово гостець є оберегом, тобто “магічним спо¬ 
собом захисту людини і її світу від небезпеки 
(окрім слів, слов’янськими оберегами можуть 
бути замовляння, обряд, дія, жест, предмет, музи¬ 
ка)” [Левкиевская 2002: 6]. Його призначення — 
відмежувати об’єкт від чужого й небезпечного, 
з іншого боку, за допомогою особливих форм 
контакту з носієм зла, завдяки “правильній по¬ 
ведінці уникнути можливої небезпеки (ідеться, 
зокрема, про мотиви кумівства і задобрювання). 
Якщо слово гостець виникло з метою задобрити 
хворобу, то прагнення кумівства чи братання з 
носієм небезпеки присутні у назвах-оберегах, 
які ґрунтуються на принципі спорідненості: укр. 
титюха ‘лихоманка’, рос. тетка ‘тс кума ‘тс., ку- 
мушка ‘тс’, срб. кума ‘чума’, болг. баба Шарка віспа 
та ін. [там само: 188-189]. 
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госчатьі — Тимч 1 . 589) є результатом впливу по¬ 
ширених у народі поглядів на збудника цієї хво¬ 
роби. Г. Булашев стверджує, що описувана хво¬ 
роба постає в замовляннях у вигляді особливого 
злого духа чоловічої чи жіночої статі, який “до 
переходу в людині живе в різних місцях і може 
ввійти в неї різними шляхами” [Булашев 1992: 
219], а в етнографічній розвідці І. Франка “Людові 
вірування на Підгірю” читаємо: “Гостець (ревма¬ 
тизм) є у кожного чоловіка, але він не шкодить, 
доки йому не спротивити ся. А вже як спротивиш 
ся, то нема на него ліку” [Франко 1898: 180]. 

Прагнення “задобрити” усяку хворобу було 
настільки сильним і дійовим, що табуїстичну 
назву гостець одночасно одержало кілька небез¬ 
печних хвороб, яким властиві ревматичні болі, 
чиряки, рани на тілі: укр. нечистий гостець , по¬ 
ганий гостецЬу очевидно, позначав сифіліс (Гр. І, 
318); иоп./гапсизкі%о$сіес с сифіліс’ (81.1,326; 8УУ І, 
883); чес. діал. козіес 'висипка’; слц. козіес ‘лишай’ 
(ЗССЯ 7, 69). 

Ф. Славський і М. Фасмер, зокрема, ствер¬ 
джували, що українське слово гостець спочатку 
номінувало хворобу з характерним сплутуван¬ 
ням і злипанням волосся на голові — ковтун 
(псл. * к'ькип'ь ‘ковтун, жмут збитого волосся’ — 
ЕСУМ II, 487) і покликалися на відомий “Опис 
України” Боплана, що побачив світ 1650 р. (81.1, 
327; Ф. І, 447). 

На українському мовному ґрунті, можна при¬ 
пустити, у той же час існувала власне назва недуги 
ковтуна ‘хворобливе сплутування і злипання 
волосся на голові’ адже в Решетилівському Єван¬ 
гелії вже використано прикметникову форму ков- 
туновдтьш ‘який має злипле волосся’ (XVII ст. 
КТ). Говорити про особливості функціонування 
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медичної назви ковтуна і і колтуггь протягом 
ХУІ-ХУІІ ст. немає змоги. Доступні пам’ятки 
документують цей номен як антропонім від II 
половини ХУІ ст.: У Дорошкд Ко(л)тунл (1584 
АЖМУ 113); Адвр г к(н) Ко(л)ту(н) (1649 РЗВ 
187зв.); Остап Ковтун (1638 АБМУ 24) та ін. 21 . 

Невизначеність денотата слова гостецт* 
спричинила очевидну плутанину в подальшому 
використанні назв колтонт*, колтоновд уорокд. 
Дібраний матеріал із лікарського порадника 
XVIII ст. “Л'Ькдрствд шпислнтшіє...” засвідчує 
використання цих слів для номінації ревматизму 
сполучної тканини організму людини, на що вка¬ 
зує перелік реальних причин появи недуги (Нд 
К0ЛТ0Н. Колтоновд ХОрОВА, которля го(ст)ц€л\ т ь 
НЛЗИВАє(т)ся, е(ст) Н€ ЄДИНОГО ро(д)зАЮ, БО 
АБО е(ст) Д^ДИЧНА, ТО е(ст) 3 рОДИЧо(в) НА 
ПОТОМСТВО СПАДАЮЧАЯ, АБО С ЧАрОВЧ», АБО з(т>) 

злрлзи єденч» о(т) другого... Першій родзл(й) 
колтоно(в) неул т кчони(н), понєва(ж) д4ідич- 
нн(й), други(й), з ЧАро(в) походячій, нелиіого 
л\оже(т) БИТЬ ул г Ьчони(й) — ЛО 63; А на ка(ж)- 
дм(й) дент> лгЬетт* ХОрЬШ зажива(т) ВАННИ по- 
т'Ьючіє, до которои входячи, лгкстч* НАПИТИСЬ 
тепло того трунку, которіи ОСОБЛИВО є(ст) НА 
випровлженя того злого гостя — там само: 63), а 
також захворювання волосяного покриву голови 
(На колтунт* купелн. Мох^ л т кснн(й), деру ко- 


21, Уявлення про колтунову хворобу існувало від II 
половини XVII ст. до І половини XIX ст.: колтун 
(лат. Рііса роїопіса) з’являвся в немитому, нечеса¬ 
ному волоссі, що спричиняло запалення шкіри. 
Тогочасні польські вчені-медики стверджували, 
що колтун характерний для Польщі, Литви й Русі 
і вражає насамперед убогих [РіоІго\Узкі 1997: 47]. 
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рІїНЯ, ЕОрЩТ» ОГОро(д)НІЙ, ВЄрБОВе ЛИСТЯ, САЕИНА, 
К0(н)рАД€К т Ь, ЕАрВ^НОКТ,, 0Л\д(н), ОСОТІВ ВСЛИКНЙ, 

з тих^ зелт», х°(ч) И не вудс всЬх^ але которос 
л\ожс вить, лгвєіігь купель готови(й). До мнтія 
и ішлдровлня ГОЛОВИ розни(х) ЗАЖИВАЮ(т) СПО¬ 
СОБОВІ»: ЗАЖИВАю(т) ЩОДс(н)нО САЛА ЧЛОВСМСГО 
прлвдивого з(т) тепли(лгь) пиво(лгь), і ним 
же ндтирдю(т) голови по каждо(лгь) змитію 
водою, вивдреною з ворщемт» огоро(д)нилгь и 
ко(н)рд(д)комт, Ж6ЕИ кол(т»)то(н) випд(лт») — 
ЛО 63-64); пор. з аналогічним значенням %о$сіес 
аЬо коїіип (Ілпбе II, 413). 

На І половину XIX ст. припадає остаточне роз¬ 
межування явищ, номінованих словами гостець 
і ковтун: перше позначає ревматичне захворю¬ 
вання, ломоту, подагру (Шимк. 87; Біл.-Нос. 105), 
друге — жмут збитого волосся на голові та бороді 
внаслідок хвороби Рііса роїопіса (Біл.-Нос. 187). 
Таке розмежування медичних назв існувало до І 
третини XX ст. (Жел. І, 155, 355; Гр. І, 318; II, 262; 
Із. 175, 352; Галин 76). 

Витіснене зі сфери наукового медичного 
мовлення інтернаціоналізмом ревматизм (від II 
третини XX ст.), слово гостець збереглося в діа¬ 
лектах: гостец І і гостиць І і густиць ‘ревматизм’ 
(Фр. 180; Он. І, 188; Бичко 5; КГС 48; Горбач 1 156; 
Горбач 2 17; Дзендз. 14-15); цікава форма без про¬ 
тетичного [г] остець ‘тс.’ спорадично трапляєть¬ 
ся в буковинських говірках, а звичним словом 
гостець тут іменують два захворювання — 
ревматизм і діатез (СБГ 75; 370). На Лівобережній 
Україні ще на початку XX ст. існувало подвійне 
найменування ревматичної недуги за допомогою 
лексем гостець і ковтун [Булашев 1992: 219]. В 
українських говірках Румунії слово гостец , від¬ 
повідно до записів О. Горбача, має дещо модифі¬ 
коване значення — ‘рід висипки’ (Горбач 7 427). 
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Історія медичної назви гостець на цьому не 
закінчилася: у 90-х роках XX ст. завдяки зусил¬ 
лям львівських лексикографів номен увійшов 
до реєстру медичних словників (ОСУМТ 113; 
УЛАМТС II, 365), однак у професійній мові ме¬ 
диків таки не прижився. 

ДИХАВИЦА 

Слово дихавица (< псл. *<Іухауіса, пор.: біл. 
дьіхавіца ‘задуха’, срб. дихавица ‘аорта; задуха’, 
пол. (іускатса ‘астма, задуха’, чес. йускауісе ‘тс.’; 
слц. сіускуіса ‘тс.’ слн. сііскауіса ‘тс.’, вл. (Іускатса 
‘тс.’ — ЗССЯ 5,199-200) засвідчене в українських 
лексикографічних джерелах І половини XVII ст.: 
регір[п]еипхопіа, дихавица (1642 ЛС 309); рпеи- 
шопіа дихавица (там само: 319); пор.: перша 
писемна фіксація рос. дьіхавица ‘астма’ припадає 
на той же час (СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 4, 396); стпол. 
сіускаміса ‘сухоти легень’ виявлене в пам’ятці 
1500 р. (85 II, 249). 

Використані у Словнику Є. Славинецького 
латинські назви допомагають знайти україн¬ 
ський відповідник позначуваної реалії. Очевид¬ 
но, ішлося про захворювання органів дихання, 
спричинене патологічними явищами в легенях 
(лат. рпеито- < гр. луєїща ‘повітря’ 1) ‘стосовно 
дихання’; 2) ‘стосовно легені’ — УЛАМТС II, 281): 
його основними симптомами є напад ядухи, під 
час якого хворі “відчувають страх дихання, у них 
утруднений вдих, а в тяжких випадках і видих” 
[Внутрішні хвороби 1997: 78]. Звідси прозора 
етимологія назви, що є девербативним утворен¬ 
ням від дихати ‘втягувати і випускати повітря 
легенями’. 

Першопричиною недуги, очевидно, зумовлена 
поява дублетного номінативного словосполу- 
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чення плюцна хоровл, спорадично фіксованого в 
медичній пам’ятці II половини XVII ст.: Ь л'Ьтерд 
ПОКАЗАТЬ жилу ЕАЗИЛИ«у...з( т ь) ТОє(и) ДОКрЄ 
пустити кро(в),.. КОГО НАПАДАЄ (т)... ДИХАВИЦА 
а(л)ко плюцна хорова, сухотьі (Наука 41). У ци¬ 
тованій пам’ятці відображено південно-західні 
риси української мови [Чепіга 1993: 40]; пор. 
сучасне плюца легені’, хорий на плюца ‘хворий на 
сухоти (В.З.), а також дихавица хвороба легень’ 
у сучасних наддністрянських говірках [Матві- 
яс 1998: 95]. 

Загалом використання слова дихдвнця на по¬ 
значення хвороби дихальних шляхів людини було 
спорадичним. Один раз його подає лікарський 
порадник II половини ХУПІ ст.:Жилд, зостаючая 
иа(д) ко(ст)кдл\н в-к окудку ногд(х), зарЬепу 

ЗВАНА, о(т)твОр£НА ВИКА НА Ь'ОЛЬ В КриЖЛуЖ, НА 

сіцЬдтнке, НА шдле(н)ство, на дихавицю (ДО 19). 
Другу фіксацію номена (на позначення запалу в 
коней) виявлено в “Українському господарсько¬ 
му пораднику” XVIII ст.: Кашєль єстт» знаком!» 

ДИХАВИЦІ, ДЛА ТОГО ОЛІШ К0Н0ПНІЙ ЗМІШАЙ З 
кровію СОБАЧОЮ ПОПОЛОВИНІ и тимт» конскїи жили 
НА пврСАХ'ь шмдр^й (УГП 40); пор.: стпол. АусИа- 
тса ‘тс.’ засвідчено наприкінці XV ст. (85 її, 249); 
стбіл. дихавица тс. — від II половини XVII ст. 
(ГСБМ 9, 126). 

Закріпившись в активному лексиконі укра¬ 
їнської мови II половини XIX - початку XX ст. 
(Жел. І, 183; Гр. І, 385), слово дихавиця не потра- 
пило до системи медичної номенклатури — його 
витіснили варіанти задуха // задух П ядуха (Ад. 
16; Галин 9). Сучасні лексикографи подають слово 
дихавиця з позначкою західне', а нормативним 
став інтернаціоналізм астма (СУМ І, 68; II, 290; 
УЛАМТС І, 143). Досліджувана лексема поши- 
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рена в діалектах південно-західного наріччя: 
наддністр. дихавиці (Бичко 6), бойк. дихавицє і І 
дихавиця (Он. І, 217); у буковинських говірках 
засвідчений атрибутив дихавишний ‘хворий на 
розлад дихання 1 (СБГ 95). 

Девербатив із прозорою етимологією удушє 
(пор. сучасне рос. удушье ‘розлад дихання 5 та 
біл. удушгиа ‘тс. 5 ) спорадично використаний в 
медичному порадникові II половини XVIII ст. (Нд 
удушє нєздстдрелоє: клгкну з оцтолгь увдрнти и 
тепло под подошвн прикллдлть — МДЛ 3); слово 
удушє теж, очевидно, позначало хворобу людини 
з утрудненим диханням і нападом ядухи. Слова 
удуше ‘астма 5 й удушшя ‘тс. 5 реєструють Є. Желе- 
хівський і С. Недільський (II, 1004) та Б. Грінченко 
(IV, 321). Сучасну медичну назву удуилшя квалі¬ 
фіковано як діалектну (СУМ X, 399). 

Сухоти 

Туберкульозне захворювання людини з пе¬ 
реважним ураженням легень та лімфатичних 
вузлів в українських пам'ятках ХУІ-ХУІН ст. 
репрезентують назви БОЛІНЬ СуХАЯ, ЕОЛ^ЗНБ су- 
Хотнля, сухотл, сухоти (укр. сухоти, біл. сухотьі, 
рос. заст. сухота , болг. сьхнене , срб. суха болест, 
чес. воискоііпу , пол. вискоіу < псл. *8их г ь ‘сухий 5 
(КСІПСЯ 918-919; Ф. ІІІ,813;ЕСУМ V,487). Зазна¬ 
чені лексеми мотивовані зовнішніми ознаками 
хворої людини: раптове схуднення, виснаження 
організму, сухий кашель. Отже, ядерна сема ‘ви¬ 
сихання 5 актуалізована в усіх найменуваннях. 

Номінативне словосполучення сухотндя бо- 
лєсть (пор. стпол. вискоіпа скогоЬа — 5Р III, 291) 
засвідчене найраніше — у XVI ст.: кєлліи т^м) 
ползЬ'є(т) кой сухо(т)ною болє(ст)ю 0БДє(р)- 
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ждни с^ть (Травн. 232). Протягом ХУІІ-ХУІІІ ст. 
найменування сухотная водезнь спорадично 
задокументоване в медичних джерелах: Лщє 

КТО Е0Л63НИЮ сухо(т)ною стрлждє(т)... тогдл 
кзя(т) ЯГОДІ» ВИННИХ’Ь и влрн(т) В Віїніі доряж- 
сколл (XVII ст. КТ); кто одє(р)жи(м) сухотною 
еоліізнію нлдщє я(с)ти клждой день винииє 
ябдокд (РТН 19); лщє в кого сухотная вол^знь, 
Хрипеніе В ГруДЯХ'Ь в голові н в персд(х) тя(ж)- 
ко возллн винииє ягодьі н влрн в вишЬ (там 
само: 24) 22 . 

Інше стійке словосполучення СУХАЯ БОЛІїЗНЬ, 
утворене за тією ж моделлю, що й попереднє 
(атрибутив-конкретизатор + загальна назва 
хвороби), зафіксовано один раз у тексті лікар¬ 
ського порадника II половини XVIII ст.: Нд сух>с 
БОЛЕЗИН. ЧдСТОКрОТТ» Трлфляе(т)ся, ЧТО Б€3 жод¬ 
ного знлку ПОВ€(р)хНСГО уприкромс БОЛЬ в ру- 
кл(х) н ішга(х) людслгь прнпАДдє{ т ), що П0Х0- 
дн(т) з СЛАДА*ОЧм(х) гуллоро(в) ОСГрм(х) поллє (ж) 
ЛЛЕЛЛЕрЛИН ллушкуловт*. Нл то лучшій спосо(е) 
нлпдрсніє нд(д) ЗЄЛАЛЛИ, нлприклл(д), взять чор- 
нобсди, дзивд(н)ньі, чекрцю, влри(т) ТО В ВОД'Ь, 
с( г ь)нявши 0 ( 0 .) огня, дєржлть ноги нл(д) ПА¬ 
РОЮ, албо руки (ЛО 72). Остаточно встановити, 
якого ж наукового поняття стосується вираз сухіє 
бодсзни, немає змоги: а) сумніву додає множинна 
форма назви; 6) з огляду на вказані симптоми, 


22, Самостійно (поза атрибутивним с/ювосполучен- 
ням — медичним терміном) слово сухотний вира¬ 
жало, за матеріами українських пам’яток, ознаку 
‘який не просякнений водою, не мокрий’: ижт» 
БЬІТНОСТЬ МДТЄР'ЬаДНОГО неа, або твердості»: 
ЄСТТ» СУХОТНА, легка, р^ДКАА, И ПрОМИКАТЄЛНАА, 
млтер'ЬА (Почаїв, 1618 Зерц. 12 зв.). 
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назва може стосуватися туберкульозу кісток і 
суглобів (див. УАЛМТС II, 586). Однак цілком 
імовірно, що вираз сух> € водезни стосувався зо¬ 
всім іншого внутрішнього захворювання, мож¬ 
ливо, системного червоного вовчака, при якому 
“відсутні будь-які зміни шкірного покриву, але 
хворі скаржаться на сильний біль у суглобах, 
мають сухий кашель, задишку” [Внутрішні хво¬ 
роби 1997: 373-374]. 

Слово сухий є також самостійною номінатив¬ 
ною одиницею. Від II половини XVI ст. засвідчено 
використання субстаитива сухий, очевидно, 
стосовно людини з атрофованими кінцівками: 
ЛЕЖАЛО миожєство... соухьіх^ (1556-1561 ПЄ 359); 
ЛЕЖАЛО МИОЖЄСТВО СЛ^ПЬІХ'Ь, ХР 0ЛЛЬІ Х ТЬ > 
н ждали, што бьі ся кьшулл ВОДА (XVI ст. НЄ 
57-58); бьіло коло неи [купелі] пать притво¬ 
рові»: И В ТЬІХТ» лєжало миожєство... СЛ*ПЬІ Х 1>... 

с^хих^ (поч. ХУП ст - Пчела 47 зв * ) ' Те ж стосу “ 
ється прикметника сухий при іменникові рукл; 
вираз номінував верхню кінцівку людини з атро¬ 
фованими м’язами: с^ 10 Р^ ирлв^ю ллаючою 
оуздорови(л) (Київ, 1619 Аз.В. 309); Єв(г)лнста 
пов^длєті,, які» оученицн в соувотоу КОЛОСЬІ 
вьіллинаючн, які» хс соухоую роукоу оуздоровиль 
(1556-1561 ПЄ 55) та ін. 

Лексему сухотл, задокумантовану вже в “Із¬ 
борникові” Святослава 1073 р. зі значенням су¬ 
хість’ (Срезн. III, 632), активно використовується 
в українських писемних джерелах від І половини 
XVII ст. на позначення кількох понять: “худорля¬ 
вість, сухість” (шасіев, худост (і»), сухотл — 1642 
ЛС 260); “сухість” (агі<Ша$, сухотл — там само: 
91); “туберкульоз” (у рі.ї.) (рЬї[Ь]іі1:І8, сухоти, 
недугт» — там само: 315); спрага (То даєллт» 
пити темі» ЛЮДЄЛГЬ, кой сухотою овдержлни — 
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XVII ст. КТ); пор.: спільнослов'янське сух 0ТЛ на 
позначення хвороби зафіксовано в російських 
пам'ятках кінця XVI - початку XVII ст. (Срезн. III, 
632); стпол. вискоїу 'туберкульоз' документують 
пам’ятки XVI ст. ($Р III, 291); у білоруських діа¬ 
лектах функціонує слово сухота тс* (ДСБ 222). 

Від II половини XVII ст. медична назва субота 
засвідчена в українських лікарських порадниках: 
Ь Л'ЬтЄрй ПОКАЗ^СТІ* жилу кдзилнку... з(т*) 
тое(и) докрє пустити кро(в)... кого напада- 
е(т)... СУХОТА, жолтачка, темене кроки з носа, 
проддгрд плювднїє кровию (Наука 41); Кол(и) 
Е^(д) мел(к) сухотл п^сти кро(к) ЛІЦА МАА во 
сі де(н) (XVII ст. КТ). 

За матеріалами українських писемних джерел 

XVIII ст., назва-однослово у рі.ї. сухоти витіснила 
відомі на той час найменування туберкульозно¬ 
го захворювання: На сухотьі д'Ьтемт*. Еозми 
яловцекого древкд з ГІЛКАМИ И Із ЯГОДАМИ... 
кдри в( т ь) ко(т)л*Ь, процєди, купдн дитину. 
По скупл(н)ню ОБМн(й) его ВИНОМТі н миромт* 
теплимч» (710 36); пріехлли вт» Еогодухокт^, где 

И ЗАНОЧеВАЛТ* ВТ. ДВОрЄ СОТНИКА ПАВЛОВИЧА, НА 

сухоти хоруючого (1727 КТ); На сухоти з^лле... 
з яицдми усмджилт* (МДЛ 13) та ін. 

Слово кдшєль позначало найхарактерніший 
зовнішній прояв усіх хвороб органів дихання, зо¬ 
крема й сухот, і наявне майже в усіх ілюстраціях 
поряд зі словом сухоти: возми цукру міодового 

ДВА ЛОТИ, С'ЬрКН ЛОТІ*, ОЧСКТ* рАКОВЬІХ'Ь П0ЛТ0- 
ри чвсрти ЛОТА, мири чверть ЛОТА, шлфрдну 
По(л т Ь) ЧВС(р )ТИ ЛОТА, утри НА €Дн(н) рАЗТ>, 
давай по скрипуліі... Олужи(т) сіє не ТОЛКО НА 
кдшєль, ллє и на сухоти починаючись (710 28); 
На кдшєль з кровіюз персеи: когдд ся з флягмою 
покдже, зндкт е(ст) псвньїй сухота, діде тому 
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скоро не зае’Ііжнтт*. Есзллн кв*ту млку, кв^Ьту 
зсля с. Іолнл, кривлвнику, кдждого по гор(с)ти, 
К0ре(н)ня живокосту лсггь, ЗМІШАЙ и Берн того 
зелі я по три пучки, в дрн к( т ь) козиному молоку, 
процедивши винить (там само); На кдшєль і і 
сухоти починаючі^ с). Великого ЗДД^ЦЕНІІО е(ст) 
годне зеліе на кашель И СУХОТИ П0‘ІИН4Ю(ч)чІЙ- 
ся ужовник-ь. Хоть саміе корейки посполито 
у аптекаро(в) ужива(н)нн, толко (ж) листя, 
замолоду сокра(н)ное н в -Ніни усушоное, е(ст) 
великої! важности на кашель (там само: 60). 

Один раз у пам’ятках виявлено нейтралізацію 
основної семеми лексеми кдшєль 'судорожні, на¬ 
пружені видихи з хрипінням і шумом із появою 
нової _ 'хвороба, яку супроводжують ці явища’: 
АЗ'Ь ІШСЄЦТ* св4ідо(м) смє(р)тію СТрАДл(в)ціА. 
іі и?(т) кл(ш)лю проклятого з св г кто(м) жег- 
навша (Клим.Зин. 198). 

Загальновживане слово кашель на позначення 
хвороби органів дихання в сучасній українській 
мові функціонує на розмовно-побутовому рівні 
(СУМ IV, 125); медичний термін кашель позначає 
тільки симптом захворювань і входить до складу 
номенклатурних медичних назв на зразок кашель 
алергічний , кашель вологий , кашель гавкаючий та 
ін. (У7ІАМТС І, 578-579). 

Фіксоване в активному лексиконі української 

мови від II половини XIX ст. (Жел. II, 939; Гр. IV, 
233), слово сухоти на початку XX ст. закріпило¬ 
ся в медичній сфері (Ад. 35; Галин 180; ПСМГ 
82 та ін.). Сучасна українська назва сухоти 
'туберкульоз 1 збереглася в діалектах, зокрема у 
наддністрянських, буковинських, бойківських, 
гуцульських (Горбач 1 185; Горбач 5 366; Он. II, 33; 
СГГБ 165), а в північно-підляських говірках за- 
фіксоване слово у зп.1. сухота ‘лихо, горе’ (Горбач 8 
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483). У літературному вжитку вона є застарілою: 
упродовж II половини XX ст. її витіснив інтер¬ 
націоналізм туберкульоз (СУМ IX, 870; X, 309). 
Проте українські словникарі Львівської лекси¬ 
кографічної школи наприкінці XX ст. повернули 
медичну назву сухоти до системи медичної но¬ 
менклатури (УЛАМТС II, 586). 

Срдигурія - 
Дисурія - Ісхурія 

У II половині XVIII ст. семантичний ряд на¬ 
йменувань хвороб сечового міхура був досить 
чисельним: його формували власне українські 
складені назви водоточивнвій нєдугь, ЗАПирА- 
ніє воднеє, заперте водного Проходу, возврлнє 
мочю, нєзАдєржлнє урини та іншомовні терміни 
стрлнгурія, дисурія, ІСХУрІЯ. 

З усіх поданих найменувань пам'ятки найра- 
ніше фіксують словосполучення водоточивнвій 
нєдугь: БАКАрА, или плр'ьдЬ’ст* лгрестист* по 
лл(т)... корен же тое травм по(л)зрує(т) 
т^ж) кой страждоу(т) водоточивньі(м) не¬ 
дуго (лл) (XVI ст. Травн. 24-24 зв.). У тогочасній 
медичній мові воно виступало фактично гіперо- 
німом до решти гіпонімічних назв захворювань 
сечовивідних шляхів. У цьому випадку викорис¬ 
тана продуктивна модель творення конкретних 
назв хвороб людей “атрибутив-конкретизатор 
(із вказівкою на хворий орган) + загальна назва 
хвороби”, як-от: черевнмй нєдугв, сердечная 
еолєзнь, очная волєсть та ін. Використання на¬ 
зви такого типу в українській медичній практиці 
XVI ст. зумовлене цілковитою несформованістю 
галузевої номенклатури. 

Назви странгурія, дисурія, ісхурія на позначен¬ 
ня патологічних процесів у нирках є результатом 
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активного розвитку медичної наукової думки 
XVII-XVIII ст. Лексеми увійшли в українську 
мову з книжної латини, яка “була мовою освіти і 
науки тринадцяти сторіч, що пролягли між Вергі- 
лієм і Дайте” [Курціус 2008:9], за посередництвом 
західноєвропейських мов. Маючи у складі спіль¬ 
ний терміноелемент -урія (< лат. -игіа‘стосовний 
до сечі'), слова номінують різні за проявами за¬ 
хворювання сечовивідних шляхів. 

Запозичену медичну назву дисурід (лат. 
бувигіа) містить Лексикон П. Беринди: Д^сиріл: 
ЗлпирАніє водноє. има недуга (1627 ЛБ 32). 
Форма дЛиріА, очевидно, з'явилася внаслідок 
метатези; можливим є також утворення назв 
від дієслова дусити (за народною етимологією) 
‘здавлювати, припиняти процес чого-небудь*. 
Подане тут власне українське злпнрлніе водноє 
частково відображає сутність захворювання. По¬ 
дібна, але структурно розширена складена назва 
ЗАпертє водного проходу один раз трапляється в 
лікарському порадникові [1 половини XVIII ст.: 
0 ЗАПЄрТЄ водного проходу. Осики молочав(ои) 
В В0Д*Ь СВАрИТИ И ПИТ (МДЛ 51). 

Латинізм дисурія увійшов до української 
медичної номенклатури приблизно в І полови¬ 
ні XVIII ст.: Федору Злрудному поедллемт, НА 
ЄГ0 БОЛЄЗНЬ дисурію БАЛСАМОВТ» ДВА (1724 КТ); 
Дисурія є(ст) волн^Ьйшє о(т)хождєніе урини, 
З великою єднавсь волє(с)тію, що походите з 
велико ( Й ) ГОрАЧОСТИ и острости урини (ЛО 64). 
Однак несформованість медичної терміносисте- 
ми зумовила паралельне використання описової 
конструкціїв кого водка ‘сеча* (вода) заимєтся: 
[кропив] в вине или в пиве влрить тому, в кого 
водкд заимєтся (МДЛ 25); Той же гАнус тому 
челов'кку ЯСТБІ НАДЩЄ у кого ВОДА заимєтся 
(там само: 57). 
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Транслітерований латинізм стрднгурія (лат, 
$їгап%игіа) ще у І половині XVII ст. не набув 
поширення; пор. стпол. $ігап£игу]а ‘болісне ви¬ 
пускання сечі’ відоме від початку XVI ст. (Раї. 
484). Є. Славинецький перекладав його за допо¬ 
могою субстантивного словосполучення: $їгап- 
§игіа, моченія трудность (1642 ЛС 381). Власне 
термін стрлнгурія // стрннгурія і і стрдгурія на 
позначення утрудненого, болісного випускання 
сечі використано в лікарських порадниках II 
половини XVIII ст.: От стрлнгурін (жженіє ви* 
л\очєволгь КАНАЛІ) — взять горілки и тол- 
ченого яловцю, злгЬшлть и випить (МДЛ 39); 
Отрд(н)грія с(ст) устдви(ч)нд ХОТ^НІС до упу- 
ЩСНЯ урини, з великими ЕОДСМТі И Р^ЇЖНОСТІЮ, 
котордя толко кроплялли о(т)ходитгь... Стрднгу- 
рія посполите НАЗИВАНА р4їЗАЧКЛ (ЛО 64). Спора¬ 
дично засвідчена видова назва простд стрингурія 
стосовно легкої форми цієї патології: На просту 
стрингурію возмн городки, в( т ь)дожн в( г ь) ню 

ЯЛОВЦЮ Пр€ТО(л т ь)ч€НОГО, ЗАМІШАЙ, ПрОЦСДИ 

през"ь плд(т), вити(с)ни и випій... И г гЬм'ь: 
укопд(й) кореня ВЄрБОВОГО, покрлй, звдри в(т>) 
ВОД'Ь, ДАЙ хорому нлпитн(с), ЗАрАЗТ ВИПуДн(т) 
урину (там само). У народній практиці замість 
латинізму стрднгурія часто вживали слово р'Ь- 
ЗАЧКЛ: Отрдгурія посполите НАЗИВАНА р^ЗАЧКА 
(там само) 23 . 

Переклад іншомовного слова ісхурія (лат. 
ізскигіа) на позначення затримки сечі подано у 
Словнику Є. Славинецького: ізсЬигіа, возврдние 
мочю (1642 ЛС 244). Неологізм возЕрдннє мочю 

23 Як ішлося вище в описі інфекційних захворювань, 
назва різачка стосувалася переважно розладів 
шлунку. 
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в українському мовленні не набув поширення. У 
медичній практиці ХУЇІІ ст. почали використо 
вувати запозичену назву ісхурія: Ісхурія *(ст) 
затриманії урнин та(к), же ан"Ь кроплямн 
о(т)хоД>*(' г ) яс може (ДО 64). 

У цьому ж порадникові “Л'Ькарства шшісант»- 
ніе...” виявлено назву урина задержена — укра¬ 
їнський відповідник до запозиченого слова (На 
урину задержену, то ест каю. внмочн(т)ся не мо¬ 
же (т). Возмн яловцеви(х) ягодок-в прнго(р)щ-ь, 
перетолчени(х) в мо(ж)джеру, варн(т) в кодНі, 
что(б) вила кварта води, процідивши, дава(т) 
пн(т) по каркато(ч)кн що пол(т.)години — 
там само: 25) або описові вирази на зразок урину 
пуди(т) С стомаха чи моцно урину внпужд (воз- 
ми гуенной язнк-к, усушн его, зотри на поро(х), 
которн(й) дай зажити в пив'Ь аво в вінгі, м-Ь- 
е(т) моц-к особливо урину пудн(т) с стомах* — 
там само; шкура аво кора З кор'Іінн вервового, ва¬ 
рити ю и тую воду пити, мо(ц)но урину внпужд, 
особливо в(”ь) опухло(с)тн там само). 

Слова ісхурія, стратурія і дисурія закріпи¬ 
лися в сучасному українському лексиконі, де 
функціонують як суто медичні назви (РУМС 207; 
УЛАМТС І, 507, 555). 

Вираз незадержане урини вдалося один раз 
виявити в цитованій вище медичній пам ятці 
XVIII ст.: 0 незадержаню урини, во сн г Ь осовливе. 
Частокро-гь старнмт. людем’ь не тилко вночи, 
але и вдень урина з нечулості! довнвде(т), что 
походит-ь з(*ь) ославеня мушкулю, зріїеиег 
званного, іп соїіо вес Ька, которн(м-ь) радить 
для старости мало кто може, лечт. дітемі, и 
росл'Ьйши(м’ь), то(т) дефекті, звичайний, то 
е(ст) ріши в ло(ж)ку лови(т), що походнтт. 
113 звичаю, н(ж) вста(т) не хоче, кгди нотрева 
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припаде (ЛО 70). Він позначав захворювання, 
що проявлялося в мимовільному виділенні сечі, 
зокрема під час сну. Цьому найменуванню в 
сучасній медичній номенклатурі відповідають 
власне українські складені назви нетримання 
сечі та нетримання сечі нічне , а також інтер¬ 
національні терміни — відповідно анісхурія і і 
анішурія (< лат. апізскигіа) та енурез (РУМС 207; 
УЛАМТС II, 162). 

Камєнь 

Спільнослов’янське за походженням слово 
камєнь (укр. камінь , пол. катіеп у чес. катеп у слц. 
катеп, вл., нл. кат]еп, болг., макед. камен , срб. 
камен у слн. катеп із псл. *кату — ЕСУМ II, 359) в 
українських пам’ятках ХУІ-ХУІІІ ст. мало високу 
частоту вживання. 

На початок XVI ст. лексема камєнь була по- 
лісемічною. Опрацьований матеріал дає змогу 
виділити такі її лексико-семантичні варіанти: 
‘тверда гірська порода як суцільна маса; камінь, 
скала’ (Естань, милая моя красная, а поиди вч> 
днрах"ь скалнкіх^ь а вч> пєчєрахч* каменя — 
поч. ХУІ ст. Песн.п.; кто оупадє нл тч*и камєнь 
розовч>є(т)сА. а нл кого жь и>нь оупадє, зотрє(т) 
єго — 1556-1561 ПЄ 93 зв.);‘коштовний мінерал, 
прикраса’ (ссмнадцать клмней дорогих"ь — Віль¬ 
на, 1503 АрхЮЗР З/І, 1); ‘одиниця ваги твердих 
і сипких тіл’ (И тє(ж) гостємТі доврово(л)но 
ЕЬІ... єзднти до того бго м т кстє(ч)кл нл имл 
дєлє(в)коля и торговлти в клмє(н)... по(д)лє 
вилє(н)скоє ваги — Межиріччя, 1503 Арх.Р. фо- 
токоп. № 50). Українські джерела середини XVI ст. 
засвідчують реалізацію значень ‘шматок, кусок, 
брила каменя’ (А єщє... ближє(и) кІЇ зллгькЬ 
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только чєрє(з) ровч* где клмє(н)ємч> з Р^кн 
можете члкч* докинути учинена ЄСТЧ> валч> — 
1552 ОКан.З. 22),‘будівельний матеріал, камінь’ 
(сто камєнє(и) зложено по(д) злмокж... а ещє 
две часте(и) его не (з)вожено по гора(м) 
иггчьТ^ль где его тесано — 1552 Окр.З. 147 зв.); 
‘надмогильний знак; плита’ (ичусифь... привалиль 
каме(н) великий кч> двера(м) грововьі(м) и 
и>(т)ишоль прочь — 1556-1561 ПЄ 121);‘камінна 
плита або таблиця з висіченим на ній написом 
(и що бьі на ни(х) тоє пи(с)мо положено ЕЬІЛО 
которое дали е(с)мо ва(м) нл камени вьіеи(ти) 
во нмя наше — Сучава, 1558 ЯСБ 25), ‘верхнє або 
нижнє кам’яне коло в жорнах млина (Л^кпше еьі 
емоу еьіло авьі камєнь жор(ь)новьіи оувжзл(н) 

ЕЬІЛЬ НЛ ШЇЮ ЄГО И 0увр4>жє(н) ЕЬІ ЕЬІЛЧ, ВЧ> 
море НИЖЧАЛИ ЕЬІ М'ЬлЧ* привести нл совлазноу 
єдиного и с тьіхь мальі(х) —1556-1561 ПЄ 295); 
‘кам’янистий, неродючий ґрунт’ (дроугоє зерно 
пало на камени, где не м^Ьло зємл'к многьі(и) 
и гне(т) усхло — там само: 139). 

Наприкінці XVI ст. до периферійних сем 
лексеми камєнь додалася ще ‘хвороба нирок, 
печінки, сечового міхура’, що витворилася за зов¬ 
нішньою схожістю предмета — округла форма, 
щільність породи: та трава [кваск^ламинорч*] 
ем'кшєнл с травою єлєньа язьікл в вин'Ь или 
со иньїмь питьє(м)... вьігони(т) клме(н) ис 
почєкч. и ис п&'зьірл (XVI ст. Травн. 131 зв.); 
кропива болшла... вьігоні(т)... клме(н) ис по- 
чек (там само: 460 зв.); пор. стпол. катіеп у тому 
ж значенні задокументоване вже на початку 
XV ст. (55 X, 54). Семантичний розвиток лексеми 
камєнь підтверджує закономірність: що слово 
конкретніше, то більше воно має можливостей 
перетворитися на багатозначне [Русанівський 
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1988: 65]. Тому-то “слова спільнослов’янського 
лексичного фонду, тобто слова з походження 
насамперед конкретні, найчастіше виявляються 
полісемічними” [там само]. 

У І половині XVII ст. медична назва кдмень 
розширює жанрові рамки свого функціонуван¬ 
ня: її використовують як медичну назву у творах 
релігійного спрямування (при том же и Кдмен 
Хорові Монаха Мдкдрїа оул'Ьчнлд — 1631 Син. 
Тр. 816; Леиінт» Прш(д)рьій, цеслрг ґрецкїй, нд 
КАМСИ Ь ХОрОВДАТ». ЖОНА £ГЦ» 'О’СШфАНА хоровдлд 
НД ГОрАЧКу, кдрзо ядовнтую. Д ҐДЬІ уДАЛСА до 
истомннкд, то естт. до жродлд прс(ч)стои ДВЬ.1 
КЦН, ЗОСТДЛН ид(т) своеи хорови волнн и здоро- 
в * >| ^ ^ іюя. XVII ст. Гадят. 260); у лікарських по¬ 

радниках (£бішнєвия ко(с)ти пристонтв тим'ь, 
коим-ь недЬ’гю(т) камємиємт, — XVII ст. КТ); 
К покдзуєтт» нд ногдут по(д) кол’кндлмі жилу 
слфеиу. ТАА жилд и>творє(н)нд... КАМЄНЬ ВЬІГД- 
няетт. дтірженіє ср(д)цд успокояетт», иггяжд- 
ло(ст) И ро(ж)ній бо(л) З ногь и>(т)ддляет т ь — 
Наука 43); введена до словникових реєстрів (пе- 
Ьгісіев, нєБри(т) кдл\е(н) — 1642 ЛС 278). Тоді 
ж у лексеми кдмень виявлено переносне значен¬ 
ня тягар на сумлінні, гріх’: х н трмй шдтд(н)... 
оумьіслт* ш(т)чаанїа нд(д) шлово та(ж)шїн нд 
нд(с) ВКЛАДАЄТЕ, і если его приймемо, КОНе(ч)- 
нє еьіваємо потагнєнн нд до(л) и>(т) ТОГО ТА- 
ждр^... якже те дві іустоатнса ю(ж) можє(т) 
оутопльоючи нендзн^ю свою дш^, ию(ж) тс(т) 
камінь носити моусн(т) здвждьі (Острог, 1607 
Л'Ьк. 12) та іи. Як відомо, цікавим об’єктом до¬ 
сліджень з історії мови слугують покрайні за¬ 
писи (вкладчі, дарчі та власницькі записи, глоси 
та коментарі до тексту, записи про важливі чи 
незвичайні події). У релігійно-богословських 
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книжках траплялися маргіналії навіть медичного 
спрямування. Дослідниця Н. Заболотна в одному 
з почаївських кириличних стародруків XVIII ст. 
виявила покрайній запис, де використано медич¬ 
ну назву кдмень: Стрйїгк згоиця зшЬкши яйце 
ВИНЯТИ ЖОВТОКТ, стерти ИЗ МАСДОЛГЬ, ХТО ХОр'Ьє 
НД КДАткиТ, НЄХ"Ь зготує влрв^нкЬ' и юшк^ пїє з 
медо(м) бо горкд [Заболотна 2007: 106]. 

За матеріалами лікарських порадників XVIII ст., 
найменування нирковокам’яної і сечокам’яної 
хвороби були чи не найпоширенішими серед 
інших внутрішніх хвороб. Привертає увагу 
неоднорідністю структурної будови таких слів: 
прості назви (Нд кдмень: пороху, Еону нд порох 
спалит(ь) н пить — МДЛ 5; корень кдпустной со- 
жженж... кдмень ДрОБИТТ* из нутрА вигоните — 
РТН 36 зв.; ТАКОЖ... КТ0 кдмень держите ВТ, 
СЄБЄ или бол'Ьзнь в мошенкНк — ЛП 74 зв. та ін.) і 
сполуки лексем. Серед останніх виділяємо моделі: 
“іменник кдмень + інший іменник у М.в. одн. /мн. 
(вказівка локалізації недуги)” (і/- кого... кдмень 
вт* мошках^ ндн в"ь луне, ползуетт* сьіе листи 
[дувовт*] ясти мужескому полу — МДЛ 56; Нд 
кдмень в ниркдх'ь. И т т Ьм т ь: возми шншо(к) 
0л( т ь)х0ВИХ т Ь, ЩО СХОЧСШ^Ь, И СПАЛИ НХ"Ь нд по¬ 
пеле, просяй того попелу ддвлй по скрипул4ї 
илн болшє, лю(б) в пив'Ь —ЛО 33); “іменник 
волезнь + атрибутив-кваліфікатор кдмєнндя” 
(от камєнноії еолєзнм: По вся утрд по три 
смокви, перцем^ь посипавши исти — МДЛ 17; 
Відомо учинилося, что пнедрь... отч* кдменной 
воліізнн... померз — 1724 КТ); “іменник вол'кзнь 
+ іменник кдмень у Р.в. одн.” (Того жт> кропу дще 

БИ КТО НАВДрИЛТї В ПНВЄ, ТО М0ЖЄТ ЛЄЧНТЬ, В 

кого волезнь кдменд — МДЛ 58). 

Номінація за моделями двох останніх типів 
зумовлена поступом медичної науки, в результаті 
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якого витворилися спеціальні назви захворюван¬ 
ня: за сучасними медичними словниками, камінь — 
причина й ознака хвороби; нирковий камінь — 
нефролігпу ниркова хвороба — нефролітіаз (РУМС 
230); сечовий камінь — уроліт , сечокам’яна 
хвороба — уролітіаз (там само: 207); жовче- 
кам’яна хвороба — холелітІаз (там само: 465). У 
загальновживаному українському літературному 
лексиконі слово камінь на позначення хвороби є 
нормативним і найчастіше вживаним із-поміж 
інших (СУМ IV, 83-84). 

ІГЬсоїсь 

Спільнослов’янське найменування П'Ьсокт* 
(укр. пісок , біл. пясок, рос. песоКу болг. пясьКу срб. 
пи]есаКу сіш.резек , ч ес.різеку слц ,ріезоку пол. ріазек у 
вл., нп.ревк < пол. резькт» 'пісок’ — ЕСУМ IV, 415; 
Ф. III, 249) у києворуський мовний період було 
двозначним і номінувало в Остромировому 
Євангелії піщаний ґрунт (Ст»зьдд свою хрлмн- 
ноу на ггЬсьц*Ь — Срезн. II, 1789); в “Ізборнику” 
Святослава 1073 р. — сипучу гірську породу 
(ЕТіЗГрІїЗАТЬ ГОр'Ь ПІїСТіКТі (в'Ьтрьі) — там 
само). Те ж спостерігаємо в пам’ятках досліджу¬ 
ваного хронологічного зрізу: постдвидь е(ст) 
домь свои нл ггЬскоу (1556-1561 ПЄ 41); и(м) 
ІГЬсо(к) и>(т) в'ЬтрйС. в твд(р) вочи курьі(л) 
(1582 Кр.Стр. 45); піїеііа, п^сокт, щ(с)три(й), 
чи(с)тд(с)тий (1642 ЛС 280) та ін. 

Українські лікарські порадники XVIII ст. за¬ 
свідчили належність слова п'Ьсокт. і до медичної 
номенклатури. Воно позначало найдрібніші 
ниркові камені, що тільки починають форму¬ 
вати щільне патологічне утворення із солей і 
колоїдних речовин: Нл клмєнь в ниркАХ^ и нл 
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песокії особливє способи домове. Накопай в(т») 

ЄС€НЬ кореня КАЛАЧИКо(в) 0Г0р0(Д)НИХ"Ь кру(г)- 
ЛИХТі, зсуши и три нл прошокт*, длвл(й) в(ті) 
гор'ЬлщЬ, урину и шЬсокт* виводи(т) скутечнє 
(ЛО 33); Возми терпентини венецкой ло(ж)ку 
едну, Б^лоСк) з(ч>) я(й)ця єдинії, ВИНА дв* 
Л0(ж)ки, ЗБи(й) Т0Є все НА ЄДи(н) рАЗ"Ь И ДАЙ 
випи(ти). Слу(ж)итті сіє НА порушеніе урини 
ЗЛДе(р)жАН0Й, НА БОЛЬ криЖОВТі, НА К0л( т ь)ку 
И НА кдме(н), АБО И П г Ьсо(к) ВИГОНИТЬ 0С0БЛИВЄ 

(там само: 37); [кдрдус Бенедиктус] служи(т) 
НА кдме(н) АБО п^со(к) (там само: 58). У старо- 
польській мові слово ріазек у пам’ятках XVI ст. 
зафіксоване у тому ж значенні в (5Р X, 54); пор. 
також: ріазек 'внутрішня хвороба’; катіеп ріазе - 
гузіу 'тс.’ (Раї. 362). 

Позначаючи в сучасній українській літератур¬ 
ній мові сипку гірську породу і великі ділянки 
землі, покриті масами цієї породи, слово пісок за¬ 
кріпилося і в медичному лексиконі (СУМ VI, 544; 
УЛАМТС II, 336): воно називає ниркову хворобу 
і на рівні парадигматики формує синонімічний 
ряд зі спеціальними термінами нефропсамоз і 
псамонефроз (РУМС 286). 

ДІАБереСТ* 

Про використання лексеми дідвересті на 
позначення внутрішньої хвороби в староукра¬ 
їнських писемних джерелах свідчить єдина (у 
нашому розпорядженні) ілюстрація з порадника 
“Л'ккдрствА щписдітьніє...” III чверті XVIII ст.: 
зеитномті о(т)хождєнію урини, которд е(ст) 
дідБерест*. Надзвичай много отхо(ж)дєніе ури¬ 
ни чедов^КА нищите, впровАди(т) в чскрики. 
КоГДА ТА Х^рОКА прн(й)де СТАрИМЧ», а(л)б 0 В 
ПАрАД'ЬжИ, АДБ0 ПО ГОрАЧКС, ЯКО И ЗНАЧН0Й, ТАК0ВА 
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з тру(д)ностік> улучена ЕИ ( Т ) ллож£... И "гЬмч»: 
МОЛОКО КОЗ^)^ ЯКО Н ОБМ€, гасить в немч* сталь, 
до пнтя помо (щ) Н£ (ЛО 70). 

Увагу сконцентровано на основному симптомі 
хвороби — виділенні надмірної кількості сечі; із 
цього можна припустити, що слово діаьєрєсі» 
вказувало на захворювання нирок або сечового 
міхура. Досліджувана лексема є транслітерова¬ 
ним варіантом лат. сііаЬеіез ‘хвороба з частими 
виснажливими сечовиділеннями’ (ЕСУМ II, 81; 
ИЗСРЯ 1,249); пор.: рос. диабет (рос. диабетес за¬ 
фіксоване на поч. XIX ст., а диабет — у І половині 
XIX ст. — ИЗСРЯ 1,249), біл. дьіябет, болг. диабет, 
срб. дщабетес, чес. сІіаЬеіез , пол. (ііаЬеї . 

Інтернаціоналізм діабет ‘назва деяких хвороб, 
які супроводжуються виділенням дуже великої 
кількості сечі’ належить до загальновживаної 
лексики сучасної української мови (СУМ II, 293) 
і входить також до медичного термінофонду: 
діабет нецукровий, діабет цукровий, діабет 
нирковий, діабет старечий тощо (УЛАМТС І, 
399-400). 

Відповідно до сучасної медичної класифікації 
у цитованій пам’ятці слову дідБЄрєст* відповідає 
терміноназва діабет нецукровий [Внутрішні хво¬ 
роби 1997: 304]. 

Аналізована підгрупа назв внутрішніх хво¬ 
роб людей — яскравий приклад становлення 
української медичної термінології взагалі. У 
вжитку (літературному й діалектному) зали¬ 
шилася незначна кількість спільнослов’янських 
найменувань, засвідчених переважно в медич¬ 
них пам’ятках ХУІ-ХУІІІ ст.: гостець, дихавиця, 
сухоти, каміне, пісок , затримання сечі, незатри- 
мання сечі. Чимало дублетних назв у процесі 
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нормування терміносистеми вийшли з ужитку: 
КОЛТОН^Ь, ЛОМОТА, удушє, СУХАЯ ЕОЛЄЗНЬ, СУХОТНАЯ 
болєзнь. Більшість інтернаціональних термінів, 
що функціонували в ХУІ-ХУІІІ ст., активно ви¬ 
користовують у сучасній науковій мові медиків, 
пройшовши шлях повної адаптації: артрит, по¬ 
дагра, дизурія, странгурія , ісхурія. За останні деся¬ 
тиліття в українському мовленні інтернаціональні 
терміни на рівні парадигматики витісняють давні 
назви внутрішніх хвороб: гостець — ревматизм , 
сухоти — туберкульоз та ін., у сфері медичного 
вжитку — навпаки. 
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Хірургічне лікування, на думку істориків 
медицини, — “найдавніша і найдосконаліша ме¬ 
дична спеціальність” [Рудик 1992: 12]. Розвиток 
цієї важливої галузі медицини зумовлений як 
споконвічними побутовими травмами (перело¬ 
ми, вивихи тощо), так і військовою діяльністю 
людини [Мультановский 1967: 19; Ма]Є\У5кі 1972: 
51]. Уже в Київській Русі, судячи з “Ізборників” 
Святослава 1073 і 1076 рр., будь-який лікар перш 
за все мусив мати навики проведення найпо¬ 
ширеніших на той час хірургічних операцій: 
ампутування кінцівок, видалення хворого органу, 
припікання за допомогою розпеченого заліза й 
ін. [Богоявленский 1960: 145]. 

Закономірно, що і підгрупа “Назви хірургічних 
хвороб” (тобто захворювань, які вимагають хірур¬ 
гічного втручання) у пам'ятках української мови 
ХУІ-ХУІІІ ст. є досить чисельною і складається з 
таких основних найменувань: грижа, кила і і гила, 
руптура; контрактура; антоноЕгь огонь, пекєлнин 
огонь, гангрена; пухлина, опухлина; дикое л\ясо // 
лихое мясо, канцєрт*, клрктгь, ракт*; гєморронди, 
внпаднєніє кишки; воле, подсовч* волачій; норн- 
ца // норнцА; фістула // ф^стулова полячка. 

ГрНЖА 

Історики медицини стверджують, що за¬ 
хворювання на грижу описав ще пророк Ілля в 
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листі до царя Єгорома: “А тебе Він покарає хво¬ 
робою кишок твоїх, так що кишки твої стануть 
виходити внаслідок хвороби твоєї час від часу” 
[Рудик 1992: 73]. 

Хірургічна хвороба з характерним випадін¬ 
ням із черевної порожнини частини якогось 
внутрішнього органу (найчастіше тонких кишок 
під шкіру) в українських писемних джерелах 
ХУІ-ХУІІІ ст. мала назви грижа, кила // гила, 
руптура. 

Спільнослов'янське за походженням слово 
грижа (укр. грижа , біл. грижа , рос. грижа , пол. 
діал. $гуіа , слн. %г\га> срб. грижа < псл. *§гуг)а — 
Ф. 1,466; ЕСУМ 1,594) мало доволі низьку частот¬ 
ність використання. У розпорядженні дослідника 
є дві цитати з лікарського порадника останньої 
третини ХУІІІ ст.: Кто им^Ьєт^ь внутрє... грижи и 
различніє полазим сокт> припутниковт* слгкшай 
с вннолгь с присипать мєдомт* (РТН 27); у кого 
гила или грижа... во(з)ми бобовой муки смєшай 
с прєсни(м) мєдолгь, пополалгь и такт* помазуй 
(там само: 31). 

Уживана в цитованій пам'ятці синонімічна 
назва гила // кила також належить до спільно¬ 
слов’янського лексикону (укр. кила ‘грижа', біл. 
кіла ‘тс.', рос. кила ‘грижа; пухлина; наріст на де¬ 
реві’, пол. кііа ‘сифіліс’, чес. куіа ‘пухлина’, слц. куіа 
‘тс.’, мак. кила ‘тс.’, болг. кила ‘тс.’, слн. кііа ‘тс.’ < псл. 
*ку1а наріст’ — ЕСУМ II, 432; Вг. 230; 51. II, 161; 
ЗССЯ 13,262). 

Вибраних ілюстрацій зі словом кила також об¬ 
маль: кого кила напддлє(т) яєць шзми ско(л)ко 
коурАчи(х)- и вьівєри з нн(х) жо(л)ткн. н вило¬ 
жи вт» новьш го(р)нєць н поста (в) на оугли на 
во(л)номь шгни и вари. та(к) до(л)го а(ж) з 
ни(х) вьіиде(т) вода че(р)вонаа (ХУІ ст. УТ 
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5); ЬиЬопосеїе, кила, прорвл (1642 ЛС 105); кому 
кила, возмн муки бобокои и с прінімт* мєдомт* 
змішай, помазуй (КЛ 96); Коди кому кіла, 
возмн БОБОВОЙ муки И 31* пріиьі (м) медо(м) 
змішай, и тьі(м) помазуй (там само: 105); пор.: 
стпол. кііа датоване ХУ-ХУІ ст. (55 III, 279; 5Р X, 
326); строс. кила — XVII ст. (КЛИ 99). 

У ХУІІІ ст. синонімічний ряд кила — грижа 
поширився іншомовним словом руптура (< лат. 
гиріига ‘розрив'); пор.: стпол. гиріига ‘тс.' із ХУ ст. 
(51. II, 161), діал. гурїига (5\У У, 772); чес. гиріига 
(5ІС, 1352). Запозичений латинізм (НоІиЬ 426) сві¬ 
домо і послідовно впроваджувано до медичного 
слововжитку, так що його частотність (порівняно 
з лексемами кила і грижа) була помітно вищою: На 
руптуру: Еоскт*, живицю роспустнвши на огню 
н присипавши до того вєдлуп* ПОТрЄБИ прош- 
ку живокосту (МДЛ 12); [калсамі* сірчаний] 
служит на... руптури, на спарєлину, на варнцєсі* 
(ЛО 23); Пластєрт* с т Ьрчанн(й) особливи(й). 
Олужи(т) варзє скутсчне на рани якіе колвєкі*, 
на руптури, на пєдогре, на боль по состава(х) 
(там само); до ліеня рупту(р) возми козинхт* 
лає(н) лотові* три, жлбнихт шкаралуща, ло¬ 
тові* два, крамного кміу и скрки овонхт* по 
чверти лота, утолчн все на порохт, вари в(т*) 
моцномт* лугу, что(б) які* каша стала ріка, 
розложн на пла(т) н овложнвай мошна по два- 
кротт* на день (там само: 50) та ін. 

Остання з цитованих медичних пам'яток 
“Лілрствл иопислт*ніє'' містить поширені 
конструкції на позначення різновидів руптури 
(грижі), кожна з яких продубльована вузько¬ 
спеціальним іншомовним терміном як свідчення 
постійної присутності наукової латини в лікар¬ 
ській практиці ХУІІІ ст.: пахвинна (На руптури, 
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то є(ст) ру(п)ту(р), кол(т*)ко нхт> родзліовт*. 
Первша, в которой кишки впадають в(т*) мош¬ 
на, називае(т)ся ін( т ь)тестинал т кс т ь, та кгди 
вуде застаріла, е(ст) нєуліона, и зразу з ве¬ 
ликою нудностію придаєтся, найчастіше з(т*) 
великости вітрові,, в кишка(х) Боручи(х)ся, з 
двиганія, 3 ( 3 ») упадку, з(т>) скоченя наглого, 
з(т*) акитацій велнкой — ЛО 49-50); внутріш¬ 
ня (Другая є(ст) та, когда клонка, оментумт* 
звана, згори на долі* упада, що ся найчастіше 
придає дітмт* з плачу збиттшого, и іскоковт*, 
ако білня, в той ча(с) м т Ье(т) живо(т) на- 
е(н)тій, и зове(т)ся то посполито кра, на що 
крові* за ухомт* пуща(ю)т т ь, о(д)нако (ж) та 
и рослішнмт* називлє(т)ся омснталист* — там 
само: 50); пупкова (Ил руптуру пупа. Еозми 
зелія, которое зовется зс(н)кель, то е(ст) дя¬ 
глиця, зотри на поро(х), змішай з(т*) внномт* 
н прива(р), жєби било, які* каша, розло(ж) на 
платі* и приложт* на пупі* — там само) та ін. 

Від II половини XIX ст. переміщення органів 
черевної порожнини через природні чи штучні 
отвори в сусідні порожнини чи під шкіру в укра¬ 
їнській мові іменувало слово кипа ІІ гипа , що мало 
низку похідних: килавий 11 гипавий ІІ гилинува- 
тий ‘хворий на грижу', килавець ‘людина, яка має 
грижу' (Жел. І, 342; Гр. І, 282; II, 238; Ад. 11; Галин 
43); паралельно функціонував омонім грижа ‘пе¬ 
чаль, горе, туга’ (Жел. І, 159; Гр. І, 326). Сучасна 
медична назва кила є розмовною і рідко вжива¬ 
ною; в активному лексиконі вона номінує хворобу 
деяких рослин із характерними наростами на 
коренях (СУМ IV, 149). Слово грижа — навпаки — 
є нормативною медичною назвою (СУМ II, 166). 
Омонімічні діалектні форми грижа П грєжа П 
грижє // гриза і і грєза зі значеннями ‘журба, сму- 
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ток; ‘турбота’ і ‘сварка’ поширені в Галичині та на 
Буковині (КСГГ; СБГ 76). До речі, словник С. Кара- 
ванського кваліфікує назву грижа як “совєтизм”, 
а кипа — як нормативне (Карав. 161). 

За новим українським медичним словником, 
до медичної номенклатури ввійшли обидва сло¬ 
ва грижа і кипа П гипа (УЛАМТС І, 328). Вони ж 
функціонують і в діалектах: кипа І і кипи П кєпи 
‘грижа’ (у гуцульських говірках також омонім 
кипа // кєпа ‘центнер’) із похідними кипавий /і 
кєпавий ‘хворий на грижу’, ‘неповороткий, не¬ 
зграбний’‘лінивий’; кипавіти ‘хворіти на грижу’, 
‘лінуватися, байдикувати’; кипавец ‘людина, хвора 
на килу’; кипавцун ‘неповоротка людина’ (КСГГ; 
СБГ 199; Он. І, 348; Горбач 1 167; Бичко 6; В.З.); 
також грижа І і грєжа ‘кила’ (КСГГ; В.З.); поліс. 
ппа і/ іипа // гепа // гипа // гіпа // кіпа // кипа // 
кєпа ‘кила’ (ПЛНМ 70-71). 

Контрактура 

Медична наука послуговується словом конт¬ 
рактура стосовно суттєвого зменшення рухомос¬ 
ті в суглобі через пошкодження м’яких тканин 
або нервових закінчень (РУМС 165). 

Іншомовне слово контрактура (рос. конт¬ 
рактура , пол. копіткіша , англ. сопігасіиге < лат. 
сопігасіига ‘звуження’) уже було відоме тогочас¬ 
ній українській медичній науці. Про це свідчить 
порадник II половини XVIII ст. “Ліікарства иупи- 
слнтьніє”, у якому латинізм контрактура позначає 
обмеження рухів або фіксації кінцівок у виму¬ 
шеному положенні (унаслідок загоєння великих 
ран і опіків, тривалої нерухомості кисті тощо): 
На контрактури, то с(ст) кгди покорча(т) 
руки лю(б) ноги и кладоніє утрати(т)ся, най- 
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скутсчн'кйшб купсли з во(д) минералннхт^ яко 
вода сірчана (ДО 62); Зелія, служачою на криль 
на ко(н)трактури, яко и на утраченії владаній 
к(т>) нло(н)клхт»: з сігнд порох-ь, чсриое'Ьль, 

*АЦ£рд(н)кА, ДЗИВа(н)нА, ЛОНуХ^ "С КОр*- 
нялгь. ома(іі) НЗ КОр’ЬнЯМ’Ь, ЛКЖНСТОК'Ь, Ю3£фт>, 
яловсці», кропиви, тдтд(р)скої зїлії, то ї(ст) 
лер'ь, мордви ( с) ко, лива(н)да, розмАрня(и), ті6 
зелія м’Ью(т) кити вдритися В ВОД'к, хомт» И Н£ 

ВСН, ХОЧТ. КОТОрОГО И ІНДОСТАН £, 0 ТО М((н)ш< 

(ЛО 62). 

Лексема контрАктурд не відзначалася високою 
активністю використання, проте на позначення 
того ж денотата закріпилася в сучасному укра- 
їнському загальному вжитку (СУМ IV, 270) і в 
медичній сфері (УЛАМТС 1,625). 

Гднгренд 

На позначення змертвіння органу або частини 
тканин українські писемні джерела документують 
кілька найменувань: Антонові* огонь, пекельний 
огонь, гангрена. 

Утворення медичних термінів від власних 
імен було поширене ще в античності [Михай- 
лишин 1994: 46]. Я. Грот стверджував, що назву- 
епонім антоновт. огонь використовували спершу 
на позначення епідемічного захворювання, яке в 
XI ст. поширилося в Західній Європі і від якого, 
за народними віруваннями, зцілювали мощі 
святого Антонія Падуанського [Грот 1885: 536]. 
Польські пам’ятки документують назву ітфе%о 
Апіопщо піетос ‘гангрена’ (можливо, під впливом 
фр ,/еи &*АпІоіпе) у текстах за 1564 р. (ІДп4е 1. 
21); у старопольських порадниках С. Фаліміжа 
назви Апіопі і ореп іт$е%о Апіопіе§о стосуються 
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низки хвороб, спільною ознакою яких є зміни в 
тканині організму і на шкірі (гангрена, рак, рожа) 
(Раї. 21).. 

На східнослов'янській мовній території найра- 
нішу фіксацію назви Антонові огонь вдалося ви¬ 
явити в російських пам'ятках — від 1534 р. (СРЯ 
ХІ-ХУІІ вв. 1, 41). Українські медичні джерела 
спорадично фіксують стійке словосполучення Ан¬ 
тонові огонь від II половини XVIII ст. на позна¬ 
чення заразного шкірного захворювання, мож¬ 
ливо, гангрени: бжЄЛИ у КОГО АНТОНОВІ огонь, и 
ЗАрАЗі увить совлку мли щеня, роспорот(н) и 
тепло приклАДлт(н), гдє єсть язва (МДЛ 35); 

ЗнАКН хоровн: НАПЄрЄДІ БОЛЬ БАрЗО ТЯЖКІЙ В 
КНШКАХТ», ЯКОВИ СВс(р)дЛОЛГЬ ВСрТ'Ьлі, ЖИВОТА 

роздс(н) це, столцові затвс(р)ждєні€. Потолгь 
ТЕЖІ НАСТупу ЮТІ волгЬти, прЕЗі которіс рознє 
ВИХОДя(т) гумори, А ЧАСТО Е^ІКрЕМЕНТЛ, АБО 
те(ж) млтсрія з( Ті) гнила, Е^ікрЕМЕ(н )тол\і 
подовна. Причини той хороЕН рознє, ндпрЕДі 
СПЕЧЕНІЕ СЯ Е£іКрЕЛ\Е(н)тОВІ ВЕЛИКЕ, КОТОрОЕ, 
заткавши кьішкн, руши(т)ся не да(ст). И 
тилгь: ЗАПАЛЕНІЄ кишекі, при которолгь кгдн 
кишки нАврємсняіо, пости(с)клются, что чд(с)- 
то трлфля€(т)ся, и посполито антоно(в) огнь 
НАСТупус(т) (ДО 69). 

Назва пекельний огонь від II половини 
XVI - XVII ст. трапляється переважно в пам'ятках 
релігійного жанру на позначення пекла, а також 
нестерпних, жахливих умов існування: вівєр- 
женьноу вьіти до итня пекєлного (1571 УЄ Вол. 
61); моуч а( т)с а ві итни пєкє(л)нолгь (1598 
Розм.пап. 39); єсли злости перевьішшд(т), до 
ПЄКє(л)нОГО ПЄрЄВАЖИМОСА ЮГНА (Острог, 1607 
Д'Ьк. 93); ві в^чноллі огню пєкєлнолгь в'Ьчнє 
мученьї вудуті (Київ, 1621 Коп.Пал. 975); Бгі... 
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доп&титт» лнтихристови родитнсл В-Ь пло-гь 
члв(с)к^ю... ДЛА той причини, лбьі... діавол-ь 
проклати(н) С Т'ЬлОМ'Ь л^чилжса ндв-Ьки в-ь 
шгн* пекелно(м) (XVII ст. КТ) та ін. . 

Активізація семи ‘мука, страждання вна¬ 
слідок метафоричного перенесення сприяла 
появі виразу ПЄКЄЛНИЙ огонь у мові медичного 
спілкування. 

ВІД II половини XVII ст. українські писемні 
джерела подають перифраз пекедний огонь ‘ган¬ 
грена’; пор.: стпол. ріекеїпу 'тс', зафіксоване 
вже 1574 року (Ілікіе І, 21).; раніші фіксації ви¬ 
разу доводять, що він позначав низку хвороб: 
рак, гангрена, рожа (Раї. 363). За опрацьованими 

джерельними матеріалами, назву пєкеднии огонь 


м. Полісемічний атрибутив пєкеднии мав при собі 
групу постійних іменників, із якими утворював 
(Ьрази з яскравими негативними «анотаціями: 
царство пекельнеє (XVI ст. КТ); «оукд пєкєлная 
(XVI ст УЄ Трест. 63; 1603 РИБ VII, 62); пєкєдное 
прокдятство (1548 КТ; 1598 Отп.кн.Остр.4()5); за- 
РДЗА смердячая пєкєдная (1598 Виш.Кн. 103 104), 
чорт пєкєаньш (там само: 107); пєкєлная пропасть 
(1598—1599 Апокр. 46; 1637 КТ); ерами пєкеднии 
(1603 РИБ VII, 20; 1600-1605 КТ); дно пєкєлноє 
(1626 Кир.Наука 26); тяжар-ь пекельний (1631 
КТ); клтм пекельний (1646 Перло 156); ланцух 11 
пєкеднии (там само: 167); везене пєкєлноє (1670 
КТ); тма пєкєдная (там само); пєкєдная яскиня 
(XVII ст. КТ); врата пекельний (там само); полки 
пєкєлньіа (там само), пєкєлноє потоплєнїє (там 
само), тємность пєкєлнля (там само), чаша пе¬ 
кельная (там само), тєллница пекєлная (там само), 
неволя пекельная (там само); врагь пєкєлнии 
(там само), люципери» пекельний (там само); 
смокт» пекельний (1646 там само); отулань пєкєл- 
ная (1665 там само). 
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уперше документує полемічний трактат “Ключі, 
цр(с)твл нєвесного” відомого українського 
культурно-освітнього діяча XVI ст. Г. Смотриць- 
кого: Бо и лікдрі, довтіпньі(и) кгдьі оеачнть 
яки(н) шкодливьій вроді,, АБО які, они зовуть 
ПЄКе(л)ньіЙ ОГЄНЬ не ЖАЛуЄТЬ НАПЄрСДІ здоро¬ 
вого ЧЛОНКА ОурІЗАТИ, АБЬІ ВС6 ТІЛО Ц>(т) ТОГО 
са не псовало (1578 См.Кл. 14). Контекст не дає 
змоги точно встановити значення найменування 
пєкелний огонь; з огляду на вказівку основних 
зовнішніх проявів хвороби (заразність, небезпеч¬ 
не швидке поширення, гниття тканин епітелію) 
та способу лікування (ампутація) воно, цілком 
очевидно, позначало поверхневе ураження тіла 
людини (переважно кінцівок), тобто гангрену. 

Семантика виразу пєкєльньїй огнь ‘нестерпна, 
важка хвороба в українській мові кінця XVI - по¬ 
чатку XVII ст. не зазнала відчутних змін: Ність 
міста цілаго от гріховного недугл — все 
струп, все РАНА, все ПИЛИНА, ВСЄ ГННЛСТВО, ВСЄ 
огнь пєкєлньш, все БОЛІЗНЬ, все Гріх (д° 1596 
Виш.Кн. 81); оттолкнувшийся один перст анбо 

ПЛЛЄЦ, ЗАрАЖбННЬІЙ ГНИЛСТВОМ НАМ ОГНЄМ ПЄКЄЛ- 

НЬІМ, ОТ четьірєх, от руки отсечет, яко то н лю- 
Дєм стрлддти бьїваєт (1608-1609 Виш.Зач. 214); 
Кгдьі бові(м) по(д)ростдло герети(ц)ство, 

КДЬІ НА КШТАЛТІ, БОЛАЧКЬІ ДО КОТОрОЙ ПЄКЄАНЬІЙ 

^гень при кинете а ро(з)ходАчисА все місце 

ТОЄ. АЛЄ ТОЄ ЧОГО ЄЩЄ не ЕЬІВАЛО ОуКАЗ^ЮТТ, 
(поч. XVII ст. Проп.р. ] 28 зв.) та ін. 

Однак упродовж І половини XVII ст., згідно з 
лексикографічними матеріалами Є. Славинецько- 
го, ця активно вживана медична назва закріпила 
за собою право номінувати два поняття: “гнійна 
висипка на тілі” (ривіиіа, пєкє(а)ни(й) шгнь нє- 
дуп, — С. 339) і “ракова пухлина” (сапсег, рдкт,, 
КАр(ки)н и пекє(л)ньі(й) огнь — С. 110). 
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Яскраве експресивне забарвлення стійкого 
словосполучення пекелннй огнь уможливило 
його використання для номінації декількох 
хвороб, що завдають людині нестерпного фізич¬ 
ного болю. У медичній практиці XVIII ст. воно 
позначало не тільки онкозахворювання (На 
огонь пекелній, то є(стт,) клнцєрт,: СМЄТАНИ з 
білком розвивши ливо жолтку, з соллю змі¬ 
шавши ДОБре, ПрИКААДАТЬ — МДЛ 9) чи шкірну 
хворобу (БОДКЛ ВИБОРНА НА ПЄКЄЛЬНИЙ ОГОНЬ, НА 
РАКА І НА рдни БрЄДОВАТЄ. БОЗМИ ВОДИ ВАПЄННСЙ 

фунтові, 4, дршєнику, суптелно уте(р)того, 
ЛОТО(В) 4, МАСТИХИ лото(в) 2, ЗМІШАЙ ВСЄ и 
МІШАЙ БСЗПрЕ(С)тАНКу 3 ГОДИНу ЦІлуЮ, ПрИДАЙ 
горілки якндйлучшой пол( т ь)лотл, в(т ,)мочай 
ХУСТСЧКИ АБО плл(т) И ПрНКЛАДАЙ — ДО 27), 
а й дублювало запозичений термін гднгренл 
(§апдрєнл, §а§рєнд) для називання змертвілих 
частин людського тіла (На §а§гену, Іо еві огнь пе- 
келній, и нл рлкА. Річі, досвідчонд на дап^гену: 
возми ЛАЙНА свіжого волового, соли посполитой, 
ОБОИХ’Ь ЗАрОВНО, розмочи ВИН0М1, И ПрНВАрН, 
ро(з)ложи НА ху(ст)ку і прило(ж) НА пекелньїй 
ого(н), не о(т)німлй ажі, чрезт, 24 годині, то 
с(ст) ЦІЛІЇ суткьі, ОБАЧНІШ, тіло зопсова(н)- 
ное, и веє испрлвно — ДО ЗО; Пскєлни(н) огонь 
НАЗИВАЄ(т)СЯ £аП£ГЄНА... кгди ча(ст) яка тіла 
ЛЮБО 3 рдни, ЛЮБО 3 ВрЄДу ПОЧНЄТСЯ ПСОВАТЬ И 

смердіть. Кгди о(т) великого запалсня зоп(т,)- 
суе и спали (т) тіло, же АЖІ, счерніє — там 
само: 86). Водночас вираз огнь пекелній у релі¬ 
гійних творах реалізував значення ‘пекло; мука : 
ПЄКе(л)н0Г0 ОГНА ВІЧНАГО Пре(з) ТЄБЄ [вцє] 
оуйде(м) (XVIII ст. КТ). І традиційно в парадиг- 
матиці мав синоніми пекелньїй адт, (там само); 
бєзднл пєкелндя (там само), проплеть пекелндя 
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(там само), яма пєкєлная (там само), пєкєльние 
темностн (там само). 

Номен глнгренл (укр., рос., мак., болт, ган¬ 
грена , біл. гангрзна , пол., чес., слц. %ап£гепа, 
срб. гангрена , слн. %ащгепа) є, найімовірніше, 
книжним запозиченням із лат. £ащгаепа (Ф. І, 
392; ЕСУМ І, 467). 

Першу фіксацію слова подають пам’ятки ки- 
єворуського періоду: Иичто суть н'&сть гр*Ьх ; 
ТАЧЄ ЖС ОБЬІЧАЮ ДЄрЖАЩу, ЯКО ГАНГрЄНА ЖИрТ» 
оврещетТі (СРЯ ХІ-ХХУІІ вв. 4,10). Пізніші укра¬ 
їнські писемні джерела документують лексему 
гднгренд на позначення заражених гнильством 
і змертвілих частин тіла від І половини XVII ст.: 
Фдгеденьї БОВТАТЬ Н ГАНГрЄНЬІ ХОрОВЬІ Та(к) 
НАЗВАНЬШ, ЖЄ ПерШАА Т^ЛО ЧЛВЧЄЄ ЗГрЬІЗАЄТ', 
а Драгла оумр'ьщвлжєтт*, тлкчь, гдьіса том*' не 
здЕ^жнтті вчасне, не голко ча(ст) тла т4ілл 

КОТОрАА ХОр'ЬеТТ*, Але Н Др^ГІИ ПОВЛНЖНЇН ЧАСТИ 

(Київ, 1631 Син.Тр. 816); пор.: строс. гдгренд// 
глнгренА // гдггренд у тому ж значенні викорис¬ 
товували вже в XVI ст. (СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 4, 10). 

Активне вживання назви гднгрєнА (часом у 
супроводі інших відомих на той час назв гангре¬ 
нозного захворювання) припадає на II половину 
XVIII ст., коли у спеціальній медичній літературі 
зазначено відомі на той час види недуги, особли¬ 
вості перебігу та лікування: Пєкслни(й) огонь 
НАЗИВАЄ(т)ся дап§генд, длво антоно(в) огонь, 
АЛВО ІП§ПІ8 8. Аїіїопу ЄСТ"Ь, НА ТОЙ Чд(с) Та(к) 
СЯ НАЗИВА, КГДИ чд(ст) ЯКА ЧГІїЛА ЛЮБО 3 рДНИ, 

ЛЮБО з почнетея псокдть її слирдіггь. 

Кгди о(т) великого злпдлєня зоп( г ь)суе и 
спали( т) тНЬло, же джЧк счсрігЬє. На той ча(с) 
називає( т )ся 8рЬаСЄІ1и8, алво 8І(1ега1:іо, о(т)- 
колт* те ОБИДВА дффекцій, толко яково (ст)ю 
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розня(т)ся о(т) севе. Причини того злого ТЄПЛА 
(ІрНро(д)нОГО [...] о(т) ЗВИТН0Г0 ЗАПАЛб(и)иЯ. 
як*ь же «ДОВИТА 0«гаШа« п(мо (р) в рлігЬ зо- 
ПСОВА(н)іІОГО, АБО 3 Т"ЬЛЛ ДО ИЄЙ СТЯГНб(н)нОГО 

и омое псуючої, тд(к)же придлс(т)ся з(т.) 

иєум^Ьєтного ОГЛЯДАНЯ РАНИ, кгди В НЄЙ ОТОКЧ, 
ЗАКрАДі(т)сЯ, ТАКЖ1 з(т>) ОДЛ1ЖАНІА в(т.) 
ДОЛГОН ХОрОБ'Ь, ТАКЖ1 И о(д)л»ОрОЖі(н)нЯ ЗНАЧ- 
ного або одт* укушєнія ЯКОЙ ЕЄСТНИ ядовитой 
(ЛО 86-87); вжіли ви ся приддлд гднгренд о(т) 
одмороженя, на то рєччь особлива: возмн єдну 
р-кпу св-кжу цілу, рідку цФлу, зотри(н) окої 
на ті(р)тіуЬ, прнддй горчнц-к, гвоздиков'ї., 
ол'кн іллянон стдрой, зіітри в мдко(р)тіт*Ь [ 
розло(ж) на ІІЛАТТ. (там само:88); трафляе(т)ся 
ГАНГрСНА сух л > ЗНАКИ 1И СІН і(ст), ЖЕ Жл(д)нОЙ 
НЕ МЛШ’Ь Е5'ВуЛЦЕрАЦІН, ТОЛКО СННОСТЬ, л(лТ>)кО 
чдрнс 1 ІЛЯМИ КОЛЮЧІЇ, ТАКОЇ 0СЧ’ро(ж)ні л'Ьчить 
потрссА (там само). 

Від початку XIX ст., як свідчать доступні 
пам’ятки, назва пекельний огнь вийшла з медич¬ 
ного вжитку; її відлуння — слово вогнець ‘гангре¬ 
на’ в реєстрі українських медичних словників І 
половини XX ст. (Галин 35; Із. 135). 

Змертвіння тканин організму з почорнінням 
і гниттям називалося двояко — антонів вогонь і 
гангрена. Відсутність цих лексем в українських 
словниках XIX - початку XX ст. не заперечує 
факту їхнього безперервного функціонування в 
українській мові. Назва антонів вогонь , запро¬ 
ваджена до медичної номенклатури на початку 
XX ст. (Ад. 5), не зберегла за собою права бути 
офіційним терміном, адже особливість термінів- 
епонімів якраз і полягає в тому, що вони не за¬ 
довольняють однієї з основних вимог терміна 
виражати сутність явища” [Беженарь 1984: 18], 
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а тому мають дублетну пару. У сучасному укра¬ 
їнському лексиконі назва антонів вогонь на по¬ 
значення гангрени є застарілою (СУМ 1,51); пор. 
розмовні рос. антонов огонь ‘гангрена’; ‘смерть’ 
(перен.) і біл. антонау агонь ‘гангрена’ (ССРЛЯ 1, 
156; ТСБМ 1, 105). 

Медичну назву гангрена реєструють уже від 
II половини XX ст., саме вона є нормативною в 
загальновживаній і в медичній мові (СМТ 38; 
УЛРМС 106; СУМ II, 26; РУМС 65; УЛАМТС І, 
336). Іншомовне слово пройшло довгий шлях 
адаптації в народному мовленні, залишивши в 
сучасних говірках численні варіанти, зокрема 
степ, гангрени, гангрен , ганвера , ганера, ганрена, 
гарена (Вікт. 79-80) 

Пухлина 

Найменування пухлина, утворене за спіль¬ 
нослов’янською продуктивною моделлю (пор. 
біл. пухліна , пол. рискііпа ), в українській мові 
ХУІІ-ХУІІІ ст. було багатозначним і номінувало 
кілька медичних понять: “болюче припухле місце, 
здуття на шкірі, набряк” (Надьіманїє: Пилина — 
1627 ЛБ 68; Напьіщєніє: НадЬ’тость, надмєнїє, 
пилина — там само: 70; Ієромонах^ Марк*' на 
твари шказальїн п&'хлииьі, и ПАтнадєСАтт. 
л'Ьт'ь хор’ЬючЬ'ю и праве лежачою єднй' Нашою 
з ложа тоеи хоровм по(д)несла — Київ, 1631 
Син.Тр. 816; Іеремонахт* Марко на твари лгЬлт* 
пухлину, тую ему вода и>(т) источника прстои 
вци улучила — Галят. 260); “водянка” (И які, 
три хоросьі наголовн'кіїшїн с*Уь, дши, то єсть, 
гордо(ст) ПОДОКНДА водном^ Тр^д^ наврєзк- 
лом^, то ест П^ХЛНН'Ь — Київ, 1625 Коп.Опіл. 
168; [Каллистч*] в такт, велнкой воднои межи 
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т-Ьломт и скорою, п^'хлин'Ь, еьілт, схоралкін, же 
И дверми, ДЖТі З П0ДВІАМИ ВЬІНАТЬІМН, з келій 
своеи не могь ввіходити — Київ, 1625 Коп.Каз. 38; 
ІеисорЬІе^таІіа, закожная пухлина или на(д)- 
мениє, трудт> воднн(й) — 1642 ЯС 253); “ва¬ 
рикозне розширення вен” (Пухлина та [кт* 
ногахт] посполита киває синя, чорна, ра(н) 
вродовати(х) и смродливнхт, повна, л'кчєніє 
єн и ра(н) варзо тру(д)но, н^которіє а(ж) 
до смерти триваю (т) — ЛО 73); На пухлину 
в ногах'ь. йлри в(т.) вод^ дувовс листа алво 
скюр("ь)ку дувову, УСОЛІВШИ довр'к, мочити ноги 
в тсплуй вод"Ь, взовоб листа свіжеє прікладай 
алво скюр(т)ку взовую, дувовую, вьітАгастч* 
пухліну — КЛ 103); “новотвір в організмі людини 
без руйнування тканин чи з їх метастазуванням” 
(На пухлину внутрнюю, и(ж) в жолу{д)ку. 
Служи(т) ва(н)на, в коси сидя, потать и 
смарованє живота розними ол'Ьйкамн моцнвіми, 
мішаючи и(х) з горілкою, также з зслт, пирогь 
д г Ьла(т) и смажи(т) в(т) вин^ аво в пивії, и 
оклада(т) живота — ЛО 39). 

Реалізовуючи останнє із вказаних значень, 
слово пухлина в українських пам’ятках виступає 
гіперонімом стосовно відомих у той час найме¬ 
нувань новотворів: доброякісних, які повільно 
ростуть і не руйнують тканини організму (дикоє 
мясо, ЛИХОЄ мясо), та злоякісних, які швидко 
проростають у сусідні тканини, руйнують їх 
і метастазують (каркинт^, канцєрч», пекелннй 
огонь, ракч>). 

В українських писемних джерелах II половини 
XVI - І половини XVII ст. спорадично засвідчене 
слово иупухлина "болюче припухле місце, здуття 
на шкірі, набряк’: на мвєєхт» ногах^ь вєз личвьі 
ра(н) синнхт* для шпухлиньї не знати, я(к) 
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много єстт> (1584 АЖМУ 118); Тогдьі... нлке- 
ДОІ/' Нй вась... стрлх^- ШП^ЛПН^ « ГОржчкЬ', же 
кдл\' попсую шми (1637 УЄ Кал. 749); пор. : строс. 
опухлинд ‘водяний опух, набряк відоме з XVI ст. 
(СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 13, 56). Його подальшу історію 
простежити не вдалося. 

У лексиконі сучасної української мови слово 
пухлина функціонує і як загальновживане — по¬ 
значає болюче припухле місце на шкірі та ново¬ 
утворення (СУМ VIII, 408), і як спеціальна назва 
онкозахворювань, що найчастіше реалізується 
у складі словосполучень пухлина доброякісна та 
пухлина злоякісна і виступає домінантою синоні¬ 
мічного ряду новоутворення , неоплазія, новотвір , 
опух, бластема (ОСУМТ 343-344; УЛАМТС II, 
348). Кожна із зазначених лексем має ядерну сему 
розростання зі зміненими морфологічними та 
функціональними характеристиками" (РУМС 
249), яка інтегрує їх у підгрупу “Назви онкологіч¬ 
них захворювань , де латинський терміноелемент 
опсо- означає ‘стосовний до пухлини* В укра¬ 
їнських говірках зафіксовані гуц. пухленипа // 
пухлинина ‘пухлина*, пухттина Чс* пухпянка ‘тс.* 
(КСГГ; Іорбач 1 309); з а кари. пухлядь'тсі, пухлянина 
тс,’ <Саб. 303); бук. опухоль ‘тс.’ {СБГ 368), поліс. І 
степ, опух тс.’, опухоль тс.’ (ПЛНМ 60; Вікт. 263). 

Днкое мясо 

Свого часу ще Гіппократ уперше виділив 
новотвори в організмі людини: помітивши подіб¬ 
ність деяких пухлин із риб’ячим м’ясом, він за¬ 
пропонував їх назвати м'ясистими пухлинами, які 
віддавна в народі мали назви лихое мясо та дикое 
мясо [Онкология 1981: 5; Уі^агеІІо 1997: 67]. 

Пам’ятки засвідчують активне використання 
номінативного словосполучення дикоє мясо на 
позначення поверхневого розростання тканин від 
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середини XVI ст.:Тд(к)же що тьі(ж) росте(т) 
по(д) ижо(лл) яко мась(!) дикоє сто(л)цн 

БОуККШЦІ!, н ПрИКЛДДАН НД ШЧИ ЗДрОВЬ Б0удє(т) 

(XVI ст. Трави. 5 зв.); листвїє кнпдрнсново древд 
варено в #кс&є и дще то іірнклдднжде(лі) нд 
я (з) вві... тогдл нз нн(х) дикое нстреклА- 

ЄТЇ> и рдньї ЗАЖИВАЮ (т) (там само: 135); пор.: 
стиол. сіїіуує пщзо ‘дике м’ясо, гангрена, бгте 
тц&о ртху оки ‘тс. 5 , сІ 2 І\уе ті^яо гапіс тс., £піїе 
ШЦ 50 ‘тс.*, піесІоЬте ті$во тс., гіе гпі^зо тс., ті$$о 
гЬуіпіе ‘гангрена* (Раї. 117, 616). У складі такого 
найменування лексема мясо реалізовує значення 
'м’язи людини’, а дикий — неприродний, невлас¬ 
тивий кому-, чому-небудь, нехарактерний для 
кого-, чого-небудь’ 25 . 

25 - Атрибутив дикий в українській мові ХУІ-ХУІІ ст. 
був багатозначним і, крім вказаного, мав ще низ¬ 
ку значень: 'який живе на волі, неприручений 
(Лєе'бко лАЗДровичт* мєлт* кото(б) дики(х) А — 
Берестя, 1583 Мит.кн. 16),‘дикорослий, некульти- 
вовании (двіі соу(т) т4ї трдвьі о(д)нл є(ст) 
днкал, а ДРАГЛА дЬ'БрОккдж — XVI ст. Трави. 32- 
6 зв. )7 малокул ьту рн и й, м є ос в І чен и й ‘ ( слова Ди к 0 ГО 
якого мужд, сурового к недю декого — Київ, 1621 
Коп.Пал. 1090),'відлюдкуватий'{е амь .прншо(д) 
до ишьі(х) дко(х) чако(в)... ДБОК^(м) КЬІЛН 
страшний и илр зо ДИКІМ — 1645 УЄ № 32,91 зв.), 
‘відлюдний, самітний, пустельний 1 (Иноігь дивїй: 
Одинець Дикій — 1627 ЛБ 48),--лютий, жорстокий’ 
(свєр4ши(н), дьікі(м) - 1596 ЛЗ 74), ‘незаселе- 
ний, пустинний’ (вт, дикиє поля и нд здпороги... 
таковьімт* х°А ит н забороняли — Варшава, 1596 
АрхІОЗР З І І, 133),‘абсурдний, який виходить за 
межі усталеного’ (кєрглиСА до ННОИ дікон найкн 
нєпоко(ж)нон — Львів, поч. XVII ст. Кров. 15 зв.), 

дивний, незвичайний 1 (тот дикий свіщкнй; иоз- 

душньїн, преїінсАтелньїй, сварливий... фдрнеєй- 
ский оного разум — 1608-1609 Виш.Зач. 212). 
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Очевидно, найменування поверхневого роз¬ 
ростання шкіри днкоє мясо було частовживаним 
в українському мовленні подальшого періоду, 
адже лікарські порадники XVIII ст. засвідчу¬ 
ють його використання без територіальних 
обмежень: Листвіе кропивноЕ, НЛН ссмья СЬфОЕ 
толчено С*Н СОЛЕЮ.днкоє мясо иетреЕЬіть (71ГТ 

/6);Л ЕЖЕЛМ ЕН І рдмм ВрСДОВАТІЕ в КОГД^Чь] по- 

Зйро( с )тйлл днки ( МЧі ) мясо(м'ь), внтрййи(т) 
єго ма(с)тю лєо ГАлуно(мчь) паленії (м*ь) (ЛО 
66); Масть НА днкоє мясо, З ('ь)ГАНЯТЬ, Яозмн 
гришпдну ЛОТТі, ПрЕТОЛЧИ ЗГруЕА, ВЛІН НА НЕГО 
ОЦТІ/- тонкого пулі* квдтсркн, приддй ГАЛуну 
ПАЛЕНОГО, МЕДУ ПАТОКИ, СМа(ж) ДО ГуСТОСТИ 
МЕДОВОЙ, Буде мд( ст) ЧНрвОНА, НА ДИКОЕ МЯСО 
спосоена, прикладаючи (там само: 79); Аще в 

КОГО РАНА II ДЇКОЕ МАСО, ТО ГОрЮВКу ПИТИ И рАНу 

мастити НАТщоср(д)це на каждьій днь потроху 
(КЛ і 08); Ащє в кого дікос масо кудєті*, со- 

(ж)жн КВАСЕЦТ И КОрВАСТ, ЗМІШАЙ ПОрАВНу Н 
КЛАДИ НА тое (там само: 111). 

На той же час припадає перша фікса¬ 
ція синонімічної назви лихоє мясо, у складі 
якої експресивно забарвленим є атрибутив 
лихий поганий : а Еудьі вт» кого вт^нут- 
ре опухло ильї лихоє мясо, то тую жт трлву 
[полині.] столкшьі лхелко, и сьмєшать зі» 
уксусомт» и варить н пить (МДЛ 59); Сок-ь з 
рєдки аще гннлиє рани внмива(т) тогда ли- 
хое ллясо н(з) ни(х) вигони(т) (РТН 17). Як 
видно з ілюстрацій, найменування стосувалося 
внутрішніх та зовнішніх новотворів. Аналогічні 
медичні назви трапляються в пам’ятках росій¬ 
ської мови II половини ХУІІ-ХУІІІ ст.: А какт 
УЗнаєшт* изт рАньї рости лихоє мясо чєрлєноє, 
ино зжєчи квдецовт» и присьіпдтн (КЛИ 90); дд 
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СЬІПАТК НА рдну, КОТОрАЯ СТАрАЯ рАНА И ДИКОЄ 

мясо роетєтт вт нєй (КЛИ 123) 26 . 

Найменування дике мясо у різних фонетичних 
модифікаціях і з різними значеннями поширене 
в діалектах: дике мньисо ‘наріст, доброякісна 
пухлина, яка утворюється внаслідок тривалого 
незагоювання рани’ (СГГБ 62); дике мнєсо м ясо, 
яке наросло на руці без шкіри’ і перен, печена 
капуста’ (Арк 1 .1,132); м ясо І і скажене м ясо 

‘пухлини, нарости темного кольору на тілі без 
гною’ (Вікт. 102, 354). 


26 Багатозначність атрибутива лихий у пам’ятках 
ХУІ-ХУПІ ст вражає;‘тяжкий, нестерпний’ (зима 
вьілл лнхаа, ко по ржіОтві; х втЬ пустила ЄЬІЛА 
зима — Острог, 1509-1633 Оетр.л. 130; бьілн лє і а 
лн^иє во (н) ньі голодм — К и їв, 1585 Л ОИ И, К 68,1 , 
27 1 2) 1 ‘гіройнятий чимось недобрим ннкому не да¬ 
вай рАДу лихую, ТАЙ НЄ нудь Т0ВА(ШШ1> КрНВД'к 
XVI ст. НЄ 18; сокотгЬгь вьідт> гддокт лихкіхж — 
там само), ‘підступний, непорядний’ (мело перє- 
мирє моцно дєрждтисА дла лихих» л своволних 
людей — Варшава, 1568 АЗ VII, 304), здовіщий, 
страшний’ (у крєтнлницу идплюглвнл, што то 
кило знаком зльїм и лихим — Львів, 1605-1606 Пе- 
рест. 30),‘мізерний, скупий’ (уПАДАїОТТі у НАПАСТИ, 
и у С'ЬТН, И НА днуую дяку, И у БЄЗ З А копистко 
XVI ст. НЄ 93), ‘знищений, недоброякісний 
(ГрееЛА V ТОГО СТЛВЬ' ЛИХА К НИЗКА — КреМЄНЄЦЬ р 

1552 О.Кр.З. 151 зв.; рьідвАНТ* стАрьій с*ь попоною 
лихою - Луцьк, 1576 АрхЮЗР 1/1, 55), ‘поганий, 
низькосортний’ (ячменю лихого к є коп — Во- 
яодава, АЗ VI, 13), неродючий, бідний' (кгрукту 
ВСЯКОГО, ДО Ер ОГО и ЛИХОГО,,., ДАруЮ — конюхи ,1 565 
АрхЮЗР 6 /1,57), г фа л ьішївий* (щтоерлдєС м) ро- 
(з)но’к моиєткг... доврьі{ми) н лихими і рошмн — 
Львів, 1619 ЛСБ І, 1049), ‘важкий, невиліковний’ 
(коли пустите НА наст» Егь якую волань лихую — 
XVI ст. НЄ 117). 


ЗОЇ 
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У мові медичної науки назва дике м'ясо не 
прижилася; у сучасному лексиконі української 
мови вона належить до розмовних і позначає 
хворобливий наріст біля рани, яка довго не за¬ 
гоюється (Фр. 180; СУМ IV, 839). Усталеним ме¬ 
дичним терміном стосовно такого виду пухлин 
є інтернаціоналізм саркома (лат. сагсота < гр. 
ааркшра‘наріст м'яса’ — ЕСУМ V, 182) (СУМ IX, 
5: УЛАМТС 11,404). 

Равсь 

Автором самої назви хвороби рак, як і назви 
саркома, вважають Гіппократа: пухлини, які фор¬ 
мою нагадували омара з розпущеними ніжками, 
він назвав раковими [Онкология 1981: 5]. Народні 
вірування в те, що хвороба виникає внаслідок 
проникнення в тіло рака, який поступово ви¬ 
їдає вражений орган, були досить поширеними 
(ИЗСРЯ II, 97; НоІиЬ 409). Злоякісна пухлина, що 
вражає зовнішні і внутрішні органи людини та 
загрожує її життю, у пам'ятках української мови 
ХУІ-ХУІІІ ст. мала назви клркинт*, кднцєрт*, 
рдкпь.. 

Найранішу фіксацію медичної назви клркнігь 
в українській мові подає “Ізборник” Святослава 
1073 р.: Єдд вНїлгь 'гЬмт*, єдині* зв'Ьздьньш 
стшорт*, ложєснл рождєнию рАЗДр^ШИ или вНілгь 

КАрЬКМІГЬ, ЧАСЬНЬШЛГЬ СТкЛіОТрьЛП* НАСТЬ НА ЛОЖИ 

(Срезн. 1,1197). Дослідник українських писемних 
пам'яток М. Котляр стверджує, що в “Літописці 
Володимира Васильковича” (входить до Галицько- 
Волинського літопису” XIII ст.) під 1287 р. подано 
“єдиний у середньовічному письменстві Русі опис 
захворювання людини на рак і картину розви¬ 
тку цієї хвороби”: волинський книжник назвав 
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недугу свого князя раною неисцедимою [Котляр 
1996:46[. 

Слово каркніть виявлене в писемних джерелах 
II половини XVI ст:кдрки(н) рдк-ь (П пол.XVI ст. 
ЛА 184); ка( р)ктгь, рАКТ. (1596 ЛЗ 52). Воно є 

транскрибованим відповідником гр. карк^ос 
•рак' з адаптацією відповідно до граматичних 
законів мови-реципієнта — засвоєний, можливо, 
книжним шляхом після прийняття християнства, 
коли налагодилися культурні зв’язки з Візан¬ 
тією й Болгарією [Горєлова 1996: 151. У Лексисі 
Л Зизанія подано,як бачимо,спільнослов янську 
кальку ракт, (укр- рак, бід .рак, рос. рак, болг. рак, 
срб. рак, слн. гак, чес. гак, пол. гак, вл., нл. гак - 
ИЗСРЯ 11,97). 

Скупий контекст не дає змоги визначити 
суть денотата: слова каркнн-ь І рАКЧ, могли но- 
мінувати як безхребетну прісноводну тварину 
класу членистоногих, так і злоякісну пухлину. 
Підтвердження цього маємо в Є. Славинецького: 

Ьірра(е),кА(р)кини. рАКн (С 218); Р а 8 [г1из,рАЮЬ 

(С. 297 ); сапсег, ракт», кар(ки)н и пвкє(л)ньі(п) 
огнь (С ПО). Назва каркнн-н мала парадигматич¬ 
ну пару каркіиьі; її виявлено всього один раз — у 
тексті релігійної пам’ятки "Сннаксарт, прєжде 
мни ви", де, можна припустити, використання 
слова у рі і. мотивоване потребою експресивно¬ 
го викладу думки: нньі(х) Мналіонамн ..ране 
еоа-Ьнвй оул'Ьчнл'ь, Каркінивт, оутрапе(н>А, 
кркетече(н)А розньїн (Київ, 1631 Син.Тр.8 )- 

Слово кдркннт. на позначення злоякісної пух¬ 
лини, проте, не закріпилося в українській мові. 
Від II половини XVII ст. його витіснили назви 
рлкт> І КЛНЦЄР'Ь. 

Протягом XVII ст. лексема рдкт. функціонува¬ 
ла як зоонім (та(м) рьі(в) Аза-Ьр-Цт) «о(р)- 
скн(х) велнкАА ллоць є(ст)... єдньї с^(т) ТОН 
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фо(р)мьі ЯКО рАКЕ ЛЛЄ ЕЛрЗО великій — поч. 
XVII ст. Крон. 27; тьі взялєс... двє стуцє срєк- 
рньїе, НЛ КШТАЛТ рлков, ЗОЛОТОМ поволокли біє — 
1620 ЧИОНЛ ХІУ-2,92), як назва одного із 12 зна¬ 
ків зодіака (Зодїаке є(ст) ижроугь, або ки>ло на 
нб^. НА которьіх сй'тЕ, дванадєса(т) знамєнь 

ВКроу(г)... СКОПЕ // ЕБІКЕ. БЛНЗНАТА. рАКЕ. ВАГА, 
В0Д0ЛЄА. рЬІБЬІ. СКОрОПІА. ДВА. СТр г клє(ц). ЛЄВЕ. 
козіи рогь — поч. XVII ст. Крон. 43 зв.-44), як ме¬ 
дична назва (С л^тєрл показуєте в(е) шин в. 
жили в тнл'Ь голови над рдмєнАми... з ни(х) Пу- 
ще(н)нд ББІВАЄТЕ Кро(в)... рАКА ГуБИТБ, ГОЛо(с) 
НАПРАВЛЯЄТЕ, БОЛЯЧКІ/- НА ЄЛИТд(х) Н СЄЛє(з)- 
нн спрлвитЕ — Наука 41; 8 показуєте жилі / 1 на 
ПрИШВАХЕ НА (Д) вєлики(м) Пд(л)цє(м) П0- 
плєтику, с которон пусти(в)ши кро(в)... рдкд 
поскороми(ш) и взрОКЕ НАпрлвишЕ — там само: 
43; ИномН” ШКОДИТЕ... рАКЕ, зопсованїє тєчєнїа 
а(л)ео стрл(н)г^риА — XVII ст. КТ); пор. стпл. 
гак онкологічна хвороба’ відоме від поч. XVI ст. 
(Раї. 427). 

Від І половини XVII ст. в українському вжитку 
активізувалося слово КАНЦЄрЕ, яке проникло з 
наукової латини (лат. сапсег ‘рак, злоякісна пух¬ 
лина ), можливо, через польське посередництво: 
стпол. сапсег" тс.’ ($Р II, 316) і стпол. сапсег скогоЬа 
тс. (5Р III, 291) були поширені в медичній мові 
XVI ст.; пор.: стбіл. КАНцєрЕ ‘ракова пухлина’ до¬ 
кументує пам’ятка середини XVII ст. (Бул. 137); 
строс. кончєрБ ‘тс.’ — від II половини XVII ст. 
(КЛИ 84). 

Слово кднцєрЕ стосувалося тільки онко¬ 
логічної хвороби: голова [Прєзвитєрд] ТАКЕ 
Б БІЛА ХОрОБОЮ НАЗБІВАЄМОЮ КАНЦЄрЕ 3 "ЬдЄНАГ 
ИЖЕ САМБІИ ВАрГИ ЄГО ПОТЬІЛНЦЄЮ МОГЛИ ББІТИ 

внд^нбі (Вільна, 1627 Дух.б. 7); [ПрєзвитєрЕ] 
чоужоложство попо(л)ни(в)шн,... впл(л) ЗА 
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то в 1 великою хорові — клнцє(р) (XVII ст. КТ). 
В українських писемних джерелах виявлено вер- 
батив КАНЦЄрувлти ‘псувати, нищити; завдавати 
фізичних страждань’: прєнАЙчнстшєє єго т^ло 
клнцєрують (1631 КТ). 



Аптечні ваги 


У період посиленого розвитку наукової ме¬ 
дичної практики (XVIII ст.) офіційний медич¬ 
ний термін КАНцєрЕ, за матеріалами лікарських 
порадників, поступався спільнослов’янському 
ВІДПОВІДНИКОВІ — назві рАКЕ: [балсаме СІ>рЧА- 
ИБін] СЛУЖИТЕ... НА ПЄ ( р ) СН НЕДОГОДО ( В ) СКІС, 
НА опухло (ст) И ОБрАКЛо(ст) ВрОДОВАТС Н НА 
кд(и)ц€рЕ В ни(х) (ДО 22); ОсОБЛІВЬІН С£Кр€ТЕ 
НА РАКА, ТО €(ст) І НА ^рСМу, II НА фуСТуЛОКу 
Болячку. Йозми АрігЬгмс(н)ту С^ркн зшляной, 
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клпнл негдшоного, кд(ж)дого здровно, утї(р)ти 

НА прошо(к) СуПТЄЛНЬІЙ, А КОГДА ЛгЬеШТ. ЗА- 
живд(т) ОНОЄ Л£Ка(р)сТВ0 або кому чннн(т), 
виполощи ж НАпєрє(д) рдну, ^очт» ф'Ьстулову, 
или пекелной ого(н), или РАКА (ЛО 31); Водкд 
цнрулнцкд НА ВСЯКІЇ рАНН ВрбДОВАТЄ, ...НА рдкд, 
НА ого(н) пекелни( й ), НА рднн здгннліи (там са¬ 
мо); Кгдн Вр0дн(т)ся рдк т ь НА ВЛрГА)^, ТО б(ст) 
НА П/-ЕАХТ. Ндзкирди ЖАБТ> ЗЄЛСНи(х) ЗВНЧАЙ- 
НЬЇХ"Ь, КОТОрІС В ВОДАх( т ь) БНВАЮТТі, кождой юй 
НАКЛАДИ Ма(с)лА в( т ь) рОТТ*, в( т ь)лОЖИ и(х) 
В ГОрЩОКТ* новой, в которолгь ндпередт* поро- 
бн д^врки, ЗАЛ^ГІИ зверху покришкою, ЗАКОПАЙ 
Другой ГОрЩОКІ* В^) землю, ПОЛОЖИ НА сему 
НАВерХУ з(т») ЖАБАМИ И ПАЛИ ОКруп* ВСрХНОИ 
горщокт,, мто(б) в( б) сгіо( д ) н4ій изошолт, 
ол'Ьекчь (там само). 

Із наведеного вище ілюстративного мате¬ 
ріалу можна помітити, з одного боку, спробу 
класифікувати хворобу за місцем її локалізації 
в організмі людини (рак грудей, рак на губах), 
з іншого — неусталеність української медичної 
термінології, оскільки на позначення однієї реалії 
(очевидно, поверхневого псуття, гниття тканин 
організму) використано назви рдк^ і да^рєнд; 
пор. вживання дублетів капсег , гак і %ащгепа ‘зі- 
гниле чи мертве м ясо’ в пам'ятках польської мови 
XVI ст. (5Р III, 291). 

Від початку XIX ст. лексема рак на позначен¬ 
ня онкозахворювання витіснила рідко вживану 
канцер (Шимк. 200; Жел. II, 795) і закріпилася в 
українській літературній мові І половини XX ст. 
(Ум. 875; СУМ VIII, 443-444). Із зоонімомрлк вона 
утворює омонімічну пару, що характерно і для 
сучасних білоруської та російської мов (ТСБМ 4, 
631; ССРЛЯ 12, 563-567). 
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Латинізм канцер у “чистому вигляді” не функ¬ 
ціонує навіть у медичній сфері, а слугує основою 
сучасного терміна карцинома ‘рак', утвореного за 
тією ж продуктивною моделлю, що й назви доб¬ 
роякісних пухлин аденома , саркома , фіброма й 
ін. (УЛАМТС І, 38; II, 355), за допомогою суфік¬ 
сальної морфеми -ома (гр. -сора) [Пономарів 
2005:42-43]. 


Гєморроиди 

На український мовний ґрунт слово гєморро¬ 
иди (укр. геморой , біл. гемарой , рос. геморрой , болг. 
емороиди , срб. хемороиди, чес. НаетопкоШу , пол. 
Нетогоійу) проникло з латинського НаетоггНоісіез 
(< гр. сира ‘кров’ і роц 'теча’) за посередництвом 
польської мови (Ьеетіпд 61); пор.: стпол. назви 
етогоісіу // кетогоійу // Нетогоіз в XVI ст. були в 
активному вжитку ($Р VIII, 322; Раї. 119). Росій¬ 
ські пам'ятки І половини XVI ст. документують 
слова єммородиєст* ‘геморой’ та єммороднєвт* і і 
єморнєвт* ‘геморойний’ (СРЯ XI-XVII вв. 5, 530). 
М. Фасмер припускає, що в російську мову цей 
медичний термін міг проникнути, найімовірніше, 
з нім. НатоггНое , аніж із лат. НаетоггНоіз (І, 140). 

Староукраїнська назва гєморроиди і і гємо- 
роиди задокументована тільки в лікарських по¬ 
радниках II половини XVII-XVIII ст. і стосується 
вузлоподібного розширення вен у нижній частині 
прямої кишки: таієьжє кого ндпддлє(т) во(л) 
в( г ь) СПИНІЇ, в( т ь) БОКАХ'Ь, іїо(д) реБрлми,... 
тєчєнїє звнтнє гєморроиди, мокроти грувин 
(Наука 41); О л'Ьтерд по(д) колНіно(лі) жилу 
покдзуєп. поплєктину з(т») которои ПуЩАЄТСА 
кро (в) коли потрєвд порушити лгЬсчноє и гємор- 
роиди злперте (там само: 42); н трудноє урини 
ПуЩАНЇЄ, кдмє(н), педдгру, Тру(д) ШТЄКЛОСТЬ 
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жн(л), н ногь слабо(ст) слєзєни, навєте гємор- 
ронди удєржд(н)нїє щ(т)вирлєтт* (Наука 42); 

К ПОКАЗуЄТТ* НА НОГАХ’Ь По(д) КОЛОНАМИ ЖИЛу 

слфену. таж жила щтворє(н)нд, ро(з)нїе ядєрт* 

ЗАрАЗИ ДОМИТІ,, СВЄрБТ* ЗАСТАр^ЛИЙ Н фЛАГМу 

солоную н (з) ганяєте гєморроидн щтворяєті*, 
місячини хорОБН потужне ввікоднть (там само: 
43); На ЗАдєрждніє крови зкнтного плинєнія ге¬ 
морой^). Гуккл, которл в(т) поляхж росте (т), 
С КО€Й курн(т)ся, ОНА е4іЛА, КОЯ ЗОВе(т)сЯ ПО 
ДАЦАНИ Крепиту(с) ЛЮГгЬ, ПрнДОЖЕНА НА мН^СТЦЄ 
посл т Ьднє(н) дзюри, то с(ст) в(т>) ростворт* 
лона, застлнови(т) крові* (ДО 40); сокт*, з 
трнеуліі внтн(с)нє(н)нон, ПЄрЄВАрНВШИ, ПИТЕ, 
придд(в)шн галки мушклтовой. И т^Ьм: крові* 
з ноги упусти(т), ещє лу(ч)ше гєморондовт* 
о(т)вореніе (там само: 55) та ін. Беззаперечно, 
назва гєллороидн має всі основні ознаки терміна: 
однозначність, точність, відтворюваність. 

Для варикозного розширення венозних спле¬ 
тень у ділянці заднього проходу характерні такі 
ж симптоми: неприємне відчуття і свербіння, 
випадіння гемороїдальних вузлів із наступним 
їх вправленням, кровотеча у вигляді крапель 
крові чи навіть значніша [Скрипниченко 1992: 
43]. Через те дібраний ілюстративний матеріал 
дає змогу стверджувати, що описувану хірургічну 
патологію спорадично позначали і словосполу¬ 
чення випа(д)нєніє киш( т е)ки (ДО 22), внхожєнє 
ЄЛЄТ 1 * столцємт* (ДО 58), крові* зеитного плинє- 
нія (ДО 40), теч єн іе зеитнє (Наука 41), а також 
композитна назва кровотєчєнїє, яку подає “Лек¬ 
сикон латинсько-слов'янський” І. Максимовича: 
ЬатоггЬоіа, кровотєчєнїє (С. 513). Сучасний 
український варіант випадіння прямої кишки 
увійшов до системи хірургічної номенклатури 
(УЛРМС 79). 
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Назва геморой закріпилася в медичному лек¬ 
сиконі від середини XX ст. (СМТ 40; УЛРМС 111; 
СУМ II, 48; УЛАМТС І, 276). 

Воле 

Лексему волє (укр. воло 'пташине воло, зоб', 
рос. заст, волїСопух, пухлина', біл. валяє пташине 
воло*, Срб, вольа , чес. уок, пол. мок < * уо 1 о , уо\]є — 
ЕСУМ 1,418) українські пам’ятки документують 
від І половини XVII ст. (Ьгопсш, угрєвлтьі(й), 
зувптьі(й), волє, го(р)та(н) — 1642 ДС 105) і, 
як тлумачить “Словник української мови XVI - 
І половини XVII ст.” (Вип. 4,200), вона позначала 
розширену частину стравоходу у птахів. 

Фіксація назви волє в лікарському пораднико- 
ві “Книга лНічєеная щ(т) многи(х) л4іКАрстві*” 
XVIII ст. (одна цитата) доводить її використання 
стосовно патологічного збільшення щитовидної 
залози в людини: воле кому роетєтт*, тєдбі ко¬ 
рені пріпутніковьі нехай на шни носи(т) (КД 
100). Появу такої медичної назви мотивують ме¬ 
тонімічним перенесенням зі слова воло ожиріле 
підборіддя’ [Вакалюк 1991: 68]. 

Можливо, захворювання щитовидної залози 
репрезентує складена назва подсовт* волжчін, ви¬ 
явлена в цій же пам’ятці: Кровлві*шкі*, гдеі єго 
зтол(т*)чє з Б т кдко(м) яєчнеі(м) и з Пр'ЬсНЕІМТ* 
М6Д0М1* И ДО рАНЕІ ПрІЛОЖІТТ*, ВСЮ НСЧІСТОТу 
з(т>) рАНЕІ ВЕІЧИЩАе(т) И По(д)сОВ г Ь ВОДЖЧІИ 

врдчуетт* (КД 99). 

Від І половини XIX ст. медичну назву воле і! 
воло на позначення патологічного збільшення 
щитовидної залози зафіксували відомі українські 
лексикографи (Біл.-Нос. 83; Жел. 1,117; Гр. І, 250). 
У І половині XX ст. лексема воло закріпилася в 
системі української медичної номенклатури (Га- 
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лин 64; СМТ 61; РУМС 129-130; УЛАМТС 1,427) 
та в загальному вжитку, де реалізує кілька зна¬ 
чень: ‘розширена частина стравоходу в багатьох 
птахів, де тимчасово перебуває і перетравлюється 
їжаVожиріле підборіддя в людиниУпухлина щи¬ 
товидної залози при базедовій хворобі*; (розм.) 
‘шкіра, яка брижами звисає під шиєю вола або 
корови* (Із. 137; СУМ І, 727). Дослідники на¬ 
родних назв хвороб виявили в говорах низку 
найменувань збільшення щитовидної залози, 
яке кваліфікують як “хворобу, в результаті якої 
з’являються пухлини на горлі*’; це, зокрема, поліс. 
воло і собаче воло (ПЛНМ 80). 

НорицА 

Українські писемні джерела ХУІ-ХУІІІ ст. 
засвідчують використання медичних назв фіїс- 
ТуЛА // ф'ЬстуЛОВА БОЛЯЧКА І ИОрИЦА // НОрИЦА 
‘неприродний отвір або канал, який сполучає 
порожнину чи орган із поверхнею тіла чи між 
собою* (УЛАМТС II, 168) майже одночасно — 
І половина XVII ст.: такжє, нориці;, и моровьін 
вродьі, и болачкн огнеиньш Рожами названий 
(Київ, 1631 Син.Тр. 816); Лщє прнсипле(м) пєпе- 
ломі» фистулову полячку (XVII ст. КТ); Коли члк* 
норицл бьіває(т) — СВ'кжЛо ЛИСИЦЮ ИЗЬІМАВ 
ТОГО Ж ЧАСА вьіне(м) З НЄИ ЖОЛЬ'дОК ДА ВЛ0ЖИ 

на рлн^ (XVII ст. там само); Масть жн(д)кля... 
заживляє(т) фистулову волячку (XVII ст. там 
само). 

Однак аналізовані слова мають різне по¬ 
ходження. Назва ф'Ьстулл є транслітерованим 
варіантом пзл.^зіиіа (‘труба, водопровід*, ‘канал, 
стравохід*, ‘дудка, сопілка*, ‘свищ, фістула* ‘пора, 
дірка*, ‘вид ручного млина* та ін. — ЛРС 370) і про¬ 
никла на український ґрунт, імовірно, з польської 
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мови (Ьеетіп§ 53) або й безпосередньо з наукової 
латини; пор.: стчес. ^ізШІа І і $зіиіе на позначення 
патологічного утвору відоме з II половини XV ст. 
(55С 1,383); стпол./ї віиіа ‘тс.* — від XVI ст. (5Р VII, 
74; 5Р II, 315); стпол./Ї5Іи/а‘виразка*; ріиіа поіпа, 
рзіиіа IV тасісуріиіа ту зіоіси , йгіигарзіиіпа ‘міс¬ 
це, де був нарив чи виразка і куди вводять ліки 
(Раї. 125). 

У мові-реципієнті латинізм зазнав значного 
звуження семантики, бо в українських писемних 
джерелах XVII ст., окрім медичного терміна, був 
хіба що назвою музичного духового інструмен¬ 
та: ЕрАЦАЛО: ... ЦИТрА, фіістулл оу ОрГАНш(в), 
цнмба(л), глрфл (1627 ЛБ 12); Сопль: Сопіїль, 

ПИЩАЛКА... ЖОЛОМ’ЬЙКА, ф'ЬстуЛА Оу ОрГАНо(в), 

або оу регллщ(в) (там само: 119); фістулл, пи¬ 
щали, свирнля (1642 ЛС 198). 

Слово норицА (укр. нориця , рос. норш^рана, 
виразка на загривку коня*, пол. потгуса ‘тс.) нале¬ 
жить до спільнослов’янського лексичного фонду 
(НоІиЬ 337) і є, за твердженням деяких етимоло¬ 
гів, демінутивною формою іменника йор а, тому 
під час хвороби виникає заглиблення, яма” (Пре- 
обр.1,612; Ф. III, 83). 

В українських пам’ятках II половини XVI ст. 
медична назва норнцл утворювала на рівні пара- 
дигматики омонімічну пару із зоонімом норицА 
‘хижий ссавець родини куниць: в т ьданьі(и) с 
чєчє(р)ска с прикоморкА ЛІ0ГИЛЄВСК0Г0... НА к 
лосина великн(х) куниці» ке недокунко(в) н 
нори(ц) (1583 Мит.кн. 19 зв.); пор. використан¬ 
ня омонімів норицА 1 ‘підшкірний нарив у коня 
і норицл 2 ‘хутро норки’ в російських пам ятках 
XVII ст. (СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 11,422-423). 

Спорадично назви фістульного патологічного 
утворення ф’Ьстулл і норт»ЦА фіксують медич- 
ні пам’ятки XVIII ст.: Служитт. [влл'ьсллл’ь 
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сірчаний] напереді на розніс дффекти в(і) 
стол(і)цу, то с(ст) на проно(с) і НА іно, яко 
на фістулу, на пух лин 'ґ и НА Г Х 3 ^ (ЛО 22); Лщс 
КОГО НОріЦА ТОЧИТЕ, ЖСЛЧІ ЛИСАЧ^Ю пріложн и 
ллстов( т ь)чос гніздо, поможете (КЛ 109). 

Складена назва ф^студовд (фуетудовл) бо¬ 
лячка є власне українським продуктом словотво¬ 
рення і номінувала згадану патологію у XVIII ст.: 
Когдд міїєші зажива(т) оное д г Ькд(р)ство... 
виполощи (ж) нлпєре(д) рлну, ХОЧ'Ь фіїстулову 
волячку или пекелной ого(н) (XVIII ст. КТ);Осо- 
блівьій секреті на рАКА, то с(ст) і на £ап£рену, 
и на фуетулову волячку. Возл\н лрп т Ьгмс(н)ту 

С"ЬрКИ ЗСМЛЯНОН, ВАПНА НЄГАШОНОГО, уте(р)тн НА 

прошо(к) суптслньш, А когда мусить зажива(т) 
онос л т Ькл(р)ство або кому чнни(т), виполощи 
ж нАпєрє(д) рлну, хочт* фуетулову, или пекелной 
ого(н), ИЛИ рАКА... ПОТОМУ ЗАрАЗі ЗАСИПІ Т*Ьл\і 
про(ш)кол\і (ЛО 31); пор. стпол. вирази йгіига 
фзіиіпа, Ьоїцсгкі кіоте гощ фзіиіу, які зафіксовані 
вже в XVI ст. (8Р VII, 74). 

Зовнішній прояв хвороби, яка нагадує вираз¬ 
ку, рану, конкретизує лексема болячка, що якраз 
із такою семантикою функціонує в пам’ятках 
української мови досліджуваного періоду: пси... 
ПрИХОДАЧИ ШЕЛИ30ВАЛИ ГНОИ ЄГ0 [врОДЬІ И БОЛАЧ- 

ки] (1556-1561 ПЄ 29 зв.); Рана: Шага, врєді, 
гной, болачка (1627 ЛБ 107); іЬегіота, врєді, 
боля (ч )ка (1642 ЛС 397); Сні мой Петрі пре- 

СТАВИЛІСЯ... БОЛ^ЬзНІЮ НА БОЛЯЧКу ПОДІ ГОрлОМІ 

(XVIII ст. КТ) та ін. 

Обидві лексеми — нориця і фістула — за¬ 
кріпилися в сучасному українському лексиконі 
з деякими особливостями використання. Слово 
нориця є нормативним тільки у значенні‘тварина, 
подібна до миші, шкідник сільського господар- 
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ства’, а значення ‘фістула характерне для роз¬ 
мовного стилю літературної мови, але прийнятне 
в медичній галузі (СУМ V, 442; УЛАМТС II, 625); 
говірки спорадично засвідчують лексему норица 
‘рід недуги домашніх тварин’ (Горбач* 472), а на 
Поліссі виявлено назву нориця ‘великий нарив’ 
(ПЛНМ 19). Слово фістула у загальному вжитку 
позначає не тільки ‘канал, що сполучає глибоку 
виразку в тканинах або органах тіла з поверхнею 
шкіри 1 , а й ‘штучно зроблений протік з якого-не- 
будь внутрішнього органа’, ї 1 трубку для такого 
протоку’ (СУМ X, 602); омофон фістул а — ‘стара 
назва одноствольних, а пізніше й багатостволь- 
них флейт’ (там само). 

Отож українські пам’ятки ХУІ-ХУІІІ ст. ре¬ 
презентують назви всіх найважливіших хірур¬ 
гічних патологій. 

Досліджувана група сформована загалом зі 
спільнослов’янських найменувань, частина яких 
від початку функціонувала в медичній сфері (Ан¬ 
тонові огонь, ДИКОЄ Л\ЯС0, ЛНХОЄ мясо, грнжл, 
кила, пух лн,ІЛ )- Інші* ЯК свідчать опрацьовані 
пам’ятки, до середини XVI ст. були зоонімами 
(норицА, рдкі), анатомічними назвами (воле) 
чи назвами-шаблонами в богословській літера¬ 
турі (пєкєлний огонь), а до медичного вжитку 
потрапили дещо пізніше — у II половини XVI - 
І половині XVII ст. 

У сучасному українському лексиконі давні на¬ 
зви хірургічних патологій — грижа, кила, нориця, 
пухлина, рак — функціонують без будь-яких об¬ 
межень. Вираз антонів вогонь ‘гангрена’ належить 
до застарілих; у розмовно-побутовій сфері по¬ 
бутує дике м’ясо ‘хворобливий наріст біля рани’; 
сучасні словосполучення лихем ясо та пекельний 
вогонь не стосуються медичних понять. 
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Характерним для описуваної підгрупи є знач¬ 
на кількість іншомовних слів, запозичених із 
грецької та латинської мов зазвичай за посеред¬ 
ництвом польської: глнгренл, гєморроиди, КАр- 
КИІГЬ, КАНЦерЧ», КОНТрАКТурА, рІ/ЧІТурА, ф'ЬсТуЛА. 
Найменування глнгренл і клркшгк виявлено вже в 
пам’ятках києворуського періоду; лексеми гємор- 
роидн, КАНцврт», ф'ЬстулА в українській писемній 
мові помічені у II половині XVII ст.; латинізми 
КОМТрАКТурА, рі/'ПТІ^'рА — від II половини XVIII ст. 
За незначним винятком (кАркинч», руптурл), усі 
інтернаціональні слова закріпилися в українській 
загальновживаній мові та в мові української 
медичної науки. 
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Назви нервово-психічних хлорок 


Нервові хвороби є захворюваннями цент¬ 
ральної нервової системи - “частини нервової 
системи, яка складається з головного і спинного 
мозку” (УЛАМТС II, 459). Спеціалісти вважають, 
що вона є “найскладнішою з усіх систем організ¬ 
му, а наші знання в галузі фізіології центральної 
нервової системи недостатні для ефективного 
втручання в її діяльність” [Неврология 1997: 
12]. Основні хвороби людства (холера, віспа, 
чума та ін.) були описані вже в минулі століття, 
“класифікація ж неврологічних розладів щойно 
створюється” [там само]. Проте від захворювань 
центральної нервової системи людина страждає 
віддавна, про що свідчать матеріали літописних 
джерел [Богоявленский 1960:121;Ка$іап 1988:45]. 
Тогочасна медицина не знала ефективних засо¬ 
бів лікування від таких хвороб: за переконанням 
лікарів Київської Русі, “усіляка спроба відно¬ 
вити розум, утрачений унаслідок недуги чи не 
успадкований від народження, така ж марна, як, 
наприклад, бажання склеїти розбиту посудину 
[Богоявленский 1960: 147]. 

Пам’ятки української мови ХУІ-ХУІІІ ст. 
репрезентують низку найменувань епілепсії 
(пАДуЩА НЄМОЧ // ПДДУІЦА БОЛЄЗНЬ // ПАДАЮЧАЯ 

хорокд; чорнАЯ бол-Ьзик и чорндя нєллощт. // 
чорнд хороБА; лєхля х°Р° кл ; КЄЛИКА х°Р° КА ; єпі - 
лєпсія; кддук-ь; постр’кл'ь), паралічу (ііАрдл-Ьж-к // 
ПЛрЛЛЄЖ'Ь // плрллиж'ь // ПАрАЛИСЬ // пдрдлиз'ь), 
різноманітних психозів (шалєнство, гнпокондрія, 

ЛЛЄЛАНКОЛЇА // ЛЛЄЛАНХОЛІЯ). 
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Єпідєпсія 

Людина віддавна сприймала незрозумілі їй 
небезпечні явища дійсності як вияв злої, нечи¬ 
стої сили. Так було і з поясненням причин по¬ 
яви епілепсії — “хронічної хвороби, зумовленої 
ураженням головного мозку, з характерними 
повторними судомними нападами та змінами 
особистості” (УЛАМТС І, 462). Попри те що 
Гіппократ науково пояснив етіологію недуги у 
трактаті “Про священну хворобу” (“наскільки 
мені видається, вона ні божественна, ні більш 
священна, ніж інші хвороби, природне її похо¬ 
дження таке ж, як і інших хвороб; причиною цієї 
хвороби... є мозок” [Нервові хвороби 1993: 41]), 
епілепсію завжди вважали демонічною хворобою, 
а тому лікували її магічним способом, зокрема 
хворий мав випити людської крові (переважно 
невинної дівчини) чи носити біля себе ріг лося 
[Ріоігомгзкі 1997: 49]. Навіть наприкінці XIX ст., 
за матеріалами Г1. Чубинського, у народі набуло 
поширення переконання, що від епілепсії нема 
ліку, а щоб хоч якось запобігти хворобі, радили 
(з-поміж іншого) таке: проколоти мізинець і тією 
кров’ю намалювати хрест на чолі або покласти 
крота у щільно закритий горщик і тримати в печі 
доти, доки кріт не згорить на порошок, який треба 
просіяти через сито, настояти на горілці три дні 
і давати пити хворому перед нападом хвороби; 
епілептикові давали пити жовч щеняти; якщо ж 
під час нападу хворий упаде на землю, його треба 
було накрити чимось чорним, а зверху — ночва¬ 
ми, на яких розбити горщик тощо [Чубинський 
1995: 125]. Звідси — низка евфемізмів, донині 
збережених у діалектах: гуц. біда ‘епілепсія’, та 
біда ‘тс.’ (КСГГ); зла хороба ‘тс.’ (СГГБ 81); закарп. 
лихий битюх ‘тс.’ (Саб. 23); бойк. слабість ‘тс.’, 
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тота слабість ‘тс.’ (Фр. 185; В.З.), лемк. недобра 
хворота "тс/ (Горбач 2 49); степ, абоале ‘тс.’, зла 
хворо6а\е\ погана хвороба ‘тс.’ (Вікт. 11,150); по¬ 
ліс. родіма ‘тс/, родіма болєзьнь ‘тс/, свойе ‘тс/, своя 
болезь І і болєзьнь ‘тс/, недобра хвороба ‘тс/, біда ‘тс/, 
чорна біда ‘тс/, божа болезь ‘тс/, ліхо ‘тс/, горе ‘тс/, 
нечіста слабость ‘тс/ (ПЛНМ 79-80). 

Хронічну нервову хворобу з характерними 
нападами розладів свідомості, що в типових ви¬ 
падках супроводжуються загальними корчами, у 
пам’ятках української мови ХУІ-ХУІІІ ст. репре¬ 
зентують в парадигматиці різнотипні синонімічні 
назви: плдущд нємощ // плдущд нємоч і і ПАДуЩА 

БОЛЄЗНЬ; ЧОрНАЯ Б0Л*ЗНБ // ЧЄрНАЯ нємоиуь і! 
ЧОрНА ХОрОБА; Л€\АЯ )^орокл; ВЄЛИКА хоровл; єпи- 
лєпсія // епілепсія; кддукт; постр'Ьгь. 

З усіх найменувань епілептичної хвороби чи 
не найдавніша — номінативне словосполучення 
плдущд нємощ: Та(к)жє И ЗВАрИ Оу ВИН*. НЛИ 
вод*. Н пїи и>(т) пддоущєи нєм(о)щи оуздо- 
ро(к)лАє(т) (ХУІ ст. УТ 8). Найменування ви¬ 
творилося на основі словотвірного типу “атри- 
бутив-конкретизатор + загальна назва хвороби”, 
який в умовах формування української медичної 
термінології був одним із найпродуктивніших. 
Основне семантичне навантаження має прикмет¬ 
ник плдущд (< падати ‘переміщатися, валитися, 
спрямовуватися зверху вниз під дією зовнішньої 
сили чи власної ваги ): під час хвороби людина 
падає додолу і мучиться від корчів. Аналогічно 
утворені пол. раба)цса піетос ‘епілепсія’, чес. ра - 
йисі петос ‘тс/, спн.рабеса Ьоіегеп ‘тс/, нім ./аіїепбе 
ЗисНҐтс! (Ф. III, 184). 

Спорадично фіксовані писемними джерелами 
II половини XVII ст. (к^дє(т) і»(т) плдЬ’чей 
нємочи й'здоровлє(н) — Зб.Скор. 171) вирази 
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падуча волезнь і І падуча немоч досить активно 
функціонували в українській мові XVIII ст. без те¬ 
риторіальних обмежень: Ледіїи Е’ЬлОЙ НАМОЧИТЬ 
В городки, ДАТЬ ПИТЬ Три рдзл ТОМу, КТО СТрАЖ- 
ДАбТЬ ОТ ПАДіріЄН БОЛ^ЗНИ (МДЛ 36); Еср(і,)БА 
с(ст) БАрзо пожитсчнд: КТО си ВАрНТТ* А зрднА 
ИС’ГТ,. ТО НСХАИ СА Н€ БОИТТ* ПАДучСИ БОДСЗМН И 
нсмочи. Кто бьі си уживдлт* рано, влривши з 
водою, и промовітн три рАЗЬІ “Ц7(т)чЄ НАШТ*”, 
И ТрОПАрТ* БЦИ “ДнССЬ СПНЮ НАШСМу ПОЧАТОК!*”, 
и “Ецс дво, рлдуисА”, вудс(т) ш(т) ПАДуЧСН 
нелючи уздоровлє(н) (КЛ 98-99); у кого пддучд 
водезнь вдри Буквицю у вннє... поможєть (РТН 
32); пор.: стпоп.рада]цса піетос ‘епілепсія'актив¬ 
но вживане від поч. XVI ст. (Раї. 352) і є, можливо, 
богемізмом [1апко\уіак 2005: 352] 

У збірникові оповідань-легенд Йоаникія Галя- 
ТОВСЬКОГО “ОкАрБНИЦА ПОТреВНАА И ПОЖЬІТЄЧНАА 

всему св^ту”(Новгород-Сіверський, 1676), який 
І. Чепіга схарактеризувала як “пам'ятку україн¬ 
ського фольклору, що дійшов до наших часів в 
обробці письменника” [Чепіга 1985: 23], уміщено, 
зокрема, розповіді про чудеса зцілення хворих за 
допомогою чернігівської Єлецької ікони Божої 
Матері. Саме тут виявлено складену назву пада¬ 
ючая хорФКА: Юрій ^бдочнн( г ь)скїй, рьімскогш 

ВЬІЗНАНА ЖОЛшЬрТ*, ЗНАТЬІЙ \0р0Б0Ю ПАДАЮЧОЮ, 
Ж6 ПАДАЛІ* НА ЗЄЛЛЛЮ И Т0Бк( т ь)са И п4іиу з(*ь) 
ГуЕЬІ ПуСКд(л)„. К0Т0рАА ХОрОЕА ПАДАЮЧАА ДЛА 
ПреЛАКНеНА АЛЬБО ДЛА ГН'Ьву, АЛЬБО ДЛА фрА- 
Сун( т к)ку, АЛЬБО ДЛА ПАн(т*)сТВА ЧЄЛОЕ'ккОВН При- 
пдддетч*. з Т0ЄЮ Хоровою ПАДАЮЧОЮ ДО престои 
БЦИ 0ЛЄЦКОН ОНТ* УДАЛСА И ПрИШОЛТ* ДО МОНАС- 
тьірд блецкогш... и признавала, же ВСХ0ДНЄИ 
церкви ПрАВДИВАА И ДОБрАА ЄСТТ* В^рЛ. И ДЛА 
ТАКОИ В'Ьрьі СВ0ЄИ щ(д) ХОрОЕЬІ ПАДАЮЧОИ ВОЛНЬІИ 
ЗОСТАЛТ* и пришолт* до першого ЗДОРОВА (II ПОЛ. 
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XVII ст. Галят. 369). Варто наголосити, що в усіх 
цитованих вище пам’ятках ідеться фактично про 
тогочасні найефективніші способи лікування від 
епілепсії — молитви і чудесне зцілення. 

Сучасні назви падуча хвороба Іі падуча спи- 
вість, падущая болезьдь, як і універбат иадячкй і і 
падучка та субстантивована форма падуча і і 
падучая Іі падуща, характерні для українських 
говірок (СГГБ 128; Арк. 2 44; ПЛНМ 79; Вікт. 271, 
319). Такий же статус мають, наприклад, сучасні 
біл. падучая хвароба, падучка ‘епілепсія (ТСБМ З, 
573) та рос. падучая бопезнь , падучка ‘тс.’ (Уша- 
ков 111,15). 

Українські медичні словники подають, однак, 
назви падуча ІІ падавка та падуча хвороба як 
повноправні найменування хвороби (Галин 53; 
СМТ 218; УЛРМС 153; УЛАМТС 1, 462). 

У семантичній структурі спільносхідно¬ 
слов’янських назв чорндя еоліізнь // чорнля не- 
менуь // чорна хор° кл ядерною є сема ‘чорний 
колір обличчя під час нападу недуги', хоча, цілком 
імовірно, визначальним тут може бути одне з 
кількох переносних значень слова чорний — згуб¬ 
ний, виснажливий (про хворобу) (СУМ XI, 354) 
чи символічне значення слова в українській мов¬ 
ній культурі — ‘колір жалоби, смутку, розлуки, 
смерті, біди’ [Маркович 1972: 110; Чікало 1994: 
37-43; Парфьонова 1998 ь : 140] 27 . 


27> Українські пам’ятки досліджуваного періоду фік¬ 
сують атрибутив чорньїй не тільки у складі медич¬ 
них назв, а й ботанічних (чорная КАпустА — 1642 
ЛС 145; рутА чорнля — там само: 272; доза чорнля — 
там само: 307), географічних (Чорньїй шлях^ — 
1570 АрхЮЗР 8/1, 263; Чорне морс — 1623 МІКСВ 
75) чи назв продуктів харчування (нкрл чорндя 
1593 АРХЮЗР 1/1, 362). 
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Вираз чорна хорова ‘епілепсія’ виявлено в 
медичній пам’ятці XVII ст.: Ь мктєра показуєте 
жилу Бдзилику... з(*ь) тоє(н) доврв пустити 
Кро(в) КОГО НАПАДАе(т) Бо(л) в( т ь) СПИННІ, 6(4») 
БОКАХТ»..., МОКрОТИ груБИ, Х^рОБА ЧОрНА (II ПОЛ. 

XVII ст. Наука 41); строс. немочь черНАЯ датоване 
1632 роком (СРЯ XI-XVII вв. 11,176). І надалі — у 

XVIII ст. — стійке словосполучення чорнАЯ бо- 
д'Ьзнь вжите лише в медичній літературі: которой 
чедовект чорною БОЛІїЗНІЮ стрлдлстТі,.. возми 

ОМЄЛБІ ДІ/-БОВБІЯ И НАВАрИ Є£ В ВБИТЬ ДА ВОЗМИ 
ЖСЛТОКТ* твердого ЯЙЦА И СТОЛКИ И П€Й ВМССТ'Ь 

(ЛП 74). 

Від початку XX ст. назви чорна неміч і І чорна 
хорова ‘епілепсія’ фіксують українські лексикогра¬ 
фи (Із. 463,907; Ум. 521; Галин 53), проте сьогодні 
ці номени активно вживають хіба що в діалектах: 
бойк. чорна слабість // чорна хорова (В.З.); зхпол. 
чорна слабу сть І і чорна волезнь П чорна хвуроба 
та евфемізм чорна біда (Арк. 2 44); полт. чорна бо - 
лізнь (Сиз. 92); чорна болєзьнь Н чорна слабость І І 
чорна хвороба, а також субстантив чорна (ПЛНМ 
79); степ, чорна волезнь, чорна болєзь } чорна болячка, 
чорна слабость , чорна хвороба, чорна болячка, чор¬ 
на хвороба, чорна волезнь (Баденк. 9; Вікт. 419). 

Назва єпидєпсія (укр. епілепсія, рос. зпилепсия, 
біл. зпілепсія , пол. еріІер$]а, чес. еріїерзіе, слц. еріїер- 
зіа, слн. ерїіерзца, болг. епилепсия , мак. епилепеща, 
срб. епилепси]а) — калька з пнлат. еріїерзіа ‘падуча 
хвороба’ (< гр. єліЛг|\(/і а ) (ЕСУМ II, 168). Її вияв¬ 
лено в писемних джерелах XVIII ст. Матеріали 
Картотеки Є. Тимченка дають змогу уточнити 
час імовірної першої фіксації слова єпилєпсія в 
староукраїнській мові: Поврєднлт* сєб^і лєгкое 
и нажилт єпилепсію (І пол. XVIII ст. КТ). Дві на¬ 
ступні ілюстрації назви — із лікарських порад- 
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ників XVIII ст.: д иайпачє... служи(т), которьіє 
с^ть одержилш єпілєпсієв (ФА 6 зв.); кгди долго 
тривд(т) Буде [шкровотд], прнноси(т) пдрд- 
л-Ьж-ь, а(л’ь)бо «пилїпсія, албо поплїзія (ЛО 65). 

Українські словники XIX ст. подають лише 
прикметникову форму епілептичний (Жел. І, 
215). Саме ж найменування епілепсія потрапи¬ 
ло до медичних джерел у II третині XX ст., ЩО 
свідчить про її суто термінологічну належність 
(СМТ 218; УЛРМС 153; УЛАМТС І, 462), хоча 
“Словник української мови” в 11-ти томах (II, 
483-484) засвідчує загальновживаний характер 
назви епілепсія. 

Слово клдукть стосовно епілептичного захво- 
рювання прийшло, очевидно, з польської мови 
(Преобр.І, 281; Ф.ІІ, 501), де стпол. Шик епі¬ 
лепсія’ (< лат. сасіисш ‘такий, що падає, схильнии 
до падіння; що страждає від падучої хвороби ) 
функціонує від XVI ст. (51. II, 17; ілпеїе II, 287). 

Назву КАДук-ь ‘епілепсія’ виявлено в тексті 
“Острозького літопису” (А шиї, ндіієред-ь ВС'Ь)СЬ 
„рЇАЛТ, Оун-Ью. ЗАРАЗ КАдЛт, ЄГО НАИа(л). А ВЖЄ 
стдрєнсші еьіл'к - 1509-1633 Остр.л. 132) і далі - 
спорадично - у писемних джерелах XVII ст.: у 
медичному порадникові “Илукд Ш ВЧАСНОМУ н 
потрєБномі. кров'Ьпущдиню” (3 тоє(«) жиди 
[при на(и)*є(н)шо(м) ШБО(х) ИвГЬПА(л)ЧУІ 
крові, пустивши усмирншт, иирокт, ВАДУ, ИТІ- 
жєнєнгь штяждло(ст) и шслае-Ьлость члонко(в) 

Б дпоплєаин И В кддуку Х°Р 0БИ “ 43) 1 ® 

діловому документі, де вона функціонує у складі 
ідіоми МЇТАНЄ КАДуку ‘напад епілепсії: кгдьі 
Ж РАНЬ! ОД МСТАНЯ КАДуку, КОТОрОС Х°Р 0КЬІ ОН 
БЬІЛ прожен, приддт Му СЯ ПОВЇДАЛО, А СЛСрТЬ 
ВЬІ ЗАС откуля ПРИПАЛА - ВСС НА НСВ-ЬдОЖОСТЬ 

свою вкладала (1605 АрхЮЗР 8/ІІІ, 509); пор.: 
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стбіл. кадукт* ‘епілепсія’ зафіксоване на початку 
XVII ст. (Бул. 134) 28 . 

Найбільша частотність використання слова 
КАдукт* стосовно небезпечного нервового захво¬ 
рювання (у супроводі номінативних словосполу¬ 
чень із яскравим експресивним забарвленням де- 
Хая хорова і велика хорова) припадає на XVIII ст., 
де воно має однозначну жанрову належність — 
медична література: Трекл... ави не мелт* про¬ 
кази, пов^тра, шаленства и лехой хорови, на- 
званой Кадукз» (XVIII ст. КТ); На кадукт*, або 
велика хорова, єпилєпсія звана. Во(д)ка виворна 
на кадукт*: возмн ластовсня(т) 3(1*) гнізда, 
еще голи(х), два дсся(т)ки, подушивши и(х), 
пос^Ьктві, и положи в("ь) алємви(к) шкля(н)- 
ной, придай гвоздикова, кв^Ьту му(ш)катового, 
овоих'ь по 1 лоту, кв^Ьту ко(н) калієвого дв’Ь 
горстьі, вина волого полтора гарца и кварту, 
змішай, перепали в п'Ьску. И зави(й) 

мішз» на сход^ місяця, вийми з нєй серце, 


28 ' У парадигматиці існувала омонімічна пара — 
кддукт» ‘відчужений у васала маєток, кадук’ за¬ 
свідчена, за матеріалами українських пам’яток, у 
складі ідіоми приплети клдуком ‘дістати у влас¬ 
ність відчужений у кого-небудь маєток’: Я... по- 
ДЛЛОМ... плящь... якнмл моше(н)никл неприятеля 
КОро(н)нОГО КОЗЛКЛ ПрЛЕо(м) посполиткі(м) 
щ(т)сужоного во(д)луг т ь длнинм тому земля- 
ниновн... вороне... которьі(н) пля(ц) прнпл(л) 
клд^ко(м) нл его короле(в)ск^ю мл(с)тк (Київ, 
1597 ЦНБ ДА/П-216, 45). Стпол. касіик виступало 
також правничим терміном і позначало маєток без 
наступника або втрачену спадщину (Ілпбе II, 287; 
51. II, 17), згодом витворилося значення ‘диявол; 
кат’ нині застаріле (8}Р 1996, 802); пор. укр. діад. 
кадук ‘чорт, диявол’, біл. розм. кадук ‘тс.’ (СУМ IV, 
69; ТСБМ 2,573). 
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зсуши и зотри нд нрошо(к), ДАЙ в внн-Ь ^ором^ 
зажить (ЛО 46); Омели дувовой Скутки, ©ужи¬ 
вана В0 внутрт, ОМЄЛА ДУБОВА, АЙВО НА ІіОро(х) 
П0Т0ЛКШН, АБО ВАрн(т), СЛуЖИТ'Ь НА СуХОТИ. НА 
КАДукт., НА колку (там само; 60). 

У лексиконі сучасної української мови слово 
кадук ‘падуча хвороба’ збережене в діалектах 
(СУМ IV, 69), зокрема в говірках Північного При¬ 
чорномор’я (Баденк. 9). 

Назва постр'Ьлт» у пам’ятках української мови 
досліджуваного періоду переважно номінувала 
власне постріл — виліт кулі з каналу вогнепальної 
зброї, спричинений вибухом порохового заряду. 

В домьі МЄШІЄ куди пострелом уносили (1618 
ЧИОНЛ XV- 3, 152); Кгдьі нл нь Тоурцьі моцно 
напирали, И постр-клев-ь емртелнмх кул КА м* 
ЗАДАЛИ (1622 Сак. В.); коздцкнми постр’Ьлдмн зо 
стдл увитій (XVIII ст. КТ). Спорадично слово по- 
стр’Ьл'Ь номінувало слід від пострілу (Тл(м)же 
я, во(з)ньі(н), вндєло(м) ки(л)кд по(с)тре- 
ло(в) у двєря(х) •* кро(к) к Х лте - 1609 ДМВН 
149) і рану від пострілу (котороє тело н я, вряди», 
в трупе леждчое, и тот пострєлт» В пул-ь през-ь 
„его оглєдав-ьшь. - АрхЮЗР З /IV, 47; Не Х ДЙ 
прнложА’гь до тоен рАНьї, до того пострілу МАК- 
гнесь - 1659 КТ). У “Требнику" Петра Могили 

натрапляємо на оказіональну метафору гуентел- 
инй постр'Ьл’Ь смертн стосовно кончини, смерті 

людини; ковЬм-ь (іезавель] и»(т) роскоши по- 
елЕ -ь м-Ьлд, тдмже »(т> смЕрти гАїтлно™ 
постр-Ьлї/ НЕ Ушла (Київ, 1646 Мог.Тр. 941). 

І лише в медичному порадникові кінця 
XVIII ст. доктора медицини і філософії 1-Х. Керт- 
ненса“Ндстдклєнія БрДЧЄБНМи’’ виявлено назву 
постр-Ьл-ь‘епілепсія’ в детальному описі клінічної 
картини хвороби: Иостр-кд-ь НЛИ ЧЕРНАЯ ИЕМОЩЖ. 
Єжели невдругь умЕрщвляєт-ь, ЧТО И ЧАСТО слу- 
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чается, то: вч, самому припАдк^к должно еолиаго 
ПОСАДИТЬ НА СВОБОДНОЛГЬ ВОЗДУ/’Х^» приподнять 
Щ голову, СТАНТ» ВТі ПОЛОЖЕНІЙ БЬІ ПрЯМОЛГЬ 
бьілч* поднятт* кті верху (НВ 45); и такт* ежели 
ПССТ р'Ьл'Ь БуДЕТТ» ОТТ* кроки, ЧТО ПОЗНАЕТСЯ ИЗЧ» 
многокровія, ЛИЦА КрАСНОГО, ШЕИ НАДЛХЕННОЙ, НЗ*Ь 
ДИХЛНІЯ трудндго СЧ, ХРЛПЛЕНІЕЛУ^Ь, ИЗТ> ПОТЕрЯНІЯ 
чувствт», то надлежнтт* пустить б одному кровч> 
вт* доволномч* количеств^ (там само). 

Як і згадане вище словосполучення гувитель- 
ньій постр'Ьл'ь смєрти смерть, кончина; медична 
назва постр'Ьлт* ‘епілепсія' витворилася внаслідок 
метафочного перенесення за зовнішнім виявом 
і за характером перебігу недуги: хвора людина в 
епілептичному нападі раптово падає на землю, 
наче скошена кулею (детальніше див.: Дидик- 
Меуш 2000. 306-309]. 

Історія медичної назви постр'Ьлч* продовжу¬ 
ється в народній мові. Б. Кобилянський у студії 
“Гуцульський говір і його відношення до говору 
Покуття” вміщує з-поміж інших діалектних слів 
також медичне найменування постріл із латин¬ 
ським відповідником пеигіііз асиїа [Кобилян¬ 
ський 1928:73]. Дослідниця української народної 
медицини 3. Болтарович подає (без локалізації) 
діал. назви постріл 'гострий різкий біль’ і компо¬ 
зит самостріл 'інструмент* [Болтарович 1994: 34]. 
У сучаснимх гуцульських говірках діалектолог 
Т. Ястремська зафіксувала простріл і і Прострів 
‘епілепсія* [Ястремська 2008: 170]. Сучасне ж 
українське слово постріл не входить до складу 
медичної номенклатури (СУМ VIII, 381). 

ПАрдд'Ьжт* 

До назв нервово-психічних хвороб, виявлених 
в українських писемних пам’ятках, належить 
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слово пдил-Ьж ь та його фонетичні варіанти пд- 
оллсж-ь II гідрдлижт, II ПАрализт. // пдрдлнгь на 

позначення повної відсутності довільних рухів* 
результаті ураження центральної або периферій¬ 
ної нервової системи. Слово проникло в україн¬ 
ський ужиток, найвірогідніше, із польської мови 

(ЕСУМ IV, 290; ИЗСРЯ II, 5; НоІиЬ 357), де стпол. 
рагаїіг II рагаїівг (лат. рагаїувів ‘розслаблення, па¬ 
раліч’ < гр. лараХіжц'розлад) задокументоване 
вже від 1472 р. аеешіпв 86). 

Староукраїнську назву ПАрдлис-ь параліч ви¬ 
явлено в тексті Українського травника XVI ст.: 
Во(а)иаа жєроухА є(ст) з-Ьа докроє ндвдрн 
ЄГО з вііно(м) н строймо коеровьіми, н ПИН 
т-ьпдо, коли коудє(т) комоу пдрдАіі(с) (XVI сг. 
ут 11). її фонетичний варіант плрдлижт. тс. подає 
пам’ятка конфесійного жанру “Проповіді різні, де 
відповідно до Євангельських переказів неоднора¬ 
зово йдеться про хворих на параліч людей. 

Найменування пдрллнж-ь позначало одну з 
найнебезпечніших хвороб (цілковитий розлад 
рухового апарату), від якої можна зцілитися за 
допомогою чуда: вспомине сен* ерокгь.м’ь пдрА- 
лнжє(м) ЗДРАЖЄНОГО нен зникд которш трн(д)- 
ЦЛ (т) ШСМ*Ь ЛІ(т) оу САЖАВКЬ. ГД* АГГЛ-Ь З 
НКА СХОДАЧН М'ЬшДЛ'Ь ВОД*” ЛЄЖАЛТ», 
не мЦл), которїй БМ ЄГО МОГЛ-Ь ВКИИ^ІН 

то(т) члк-ь... ноеи(л) «л?рд(з) ЧЛКА, И 
всего // лю(д)ского рождю (поч. XVII ст. Проп.р. 
68 ЗВ.-69); Імл(с)рд.є ) НАШСТАТОКЬ нескоичон- 
НМЙ Бо(з)сКЇЙ МАЄСТАТ-Ь З НЕ А прНМОуСИЛО 
зетупити, ЖЄЕЬІ ид(м) Л'ЬкАрє(м) БЬІЛТ, II 
ПАрАлиж’ь нд(м) оул-Ьчил-ь (там само: 170 зв.), 
т*ло моє все паралнжє(м) єсть зАрдженое, 
алє допоустн мн хо(ч) р4з) ПОНОУРНТНСА в 
САЖОВіуЬ покоутьі, вк.(и)д* оув-Ьленьш нд(д) 
СН-Ьг-ь (там само: 171 зв.); пор.: стбіл. пардлижт. 
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‘параліч’ засвідчене наприкінці XV ст. (Бул. 236); 
у російській мові від початку XVIII ст. відома 

польська форма парадиж, але вже від 1731 р._ 

слово парадич (ИЗСРЯ II, 5). 

У мові української медичної науки слово пара- 
д^іжт» функціонувало принаймні від І половини 
XVII ст. його виявлено в порадникові “Наука 
IV вчасному и потрєкнолгь кровії лущанню”: З 
тое(и) жили [попдектииа] пущє(н)на кро(в) 
помагаєте... на парад г Ьж т ь на (з)внт(ь)нюю 
ньірокт* по(л)но(ст) (Наука42); 3 тое(и) жнлн 
[гірн на(н)ме(н)шо(м) и’во(х) ногь па(л)цу] 
кров*ь пустивши... в илрал*кжу значне порятуєш¬ 
ся (там само; 43). Тоді ж спорадично трапляється 
її варіант парадизт* ‘те.’: малжонку пана про¬ 
тестуючого, з*ь наведєнья Божого парализємт, 
заражоную и ничого се такового нєвезпечного 
несподнваючую, страхом т ь накормили, которая 
плн-ь Еогь вєдаєтт» если жива Будете (Жито¬ 
мир, 1643 АрхЮЗР 6 / 1, 536). 

Назва парал'кж’ь // паралежт. ‘хвороба, що по¬ 
збавляє який-небудь орган чи органи здатності 
нормально діяти’ незмінно активна у XVIII ст. на 
всій мовній території України: [Хс] овачивт* по¬ 
ставленого предт. совою, нУкдного на паралежт* 
ХОрЬ’ючого чєлов'Ькл (1794 КТ); На паралеж-ь: 
оцту доврого кислого змішавши з соддю по по- 
ЛОВИН'Ь пить (МДЛ 9); На пдрдл-Ьж-ь. Гдьі кого 
паралііжі* зарази(т), на на(й)первіе частм 
заражоне отнрай платами горачимьі (Л0 45);Ку- 
педв на паралежт*. Бозмн морав( г ь)нска нз( т ь) 
моравями достаток!*, пороху синового, покри(в) 
вершко(в) сос('ь)новьіх'ь, яловцю, кореня деру, 
то є(ст) тдтдрекого зеля, розмарину, мдердну, 
чекрцю, люкчику, дягилю, клждого, сколко по- 
трекд, вари доврє в вод'Ь, в которой нехай хорін 
купае(т)ся (там само: 54); воль голови чдсти(й), 
кгди долго тривл(т) вуде, приноси(т) ПДрДЛ'Ь- 
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жт. (там само: 65); венеднктд, кто вві по вса дни 
пат., тедьі иі(т) пдрдл'Ьжу заражені, не вуде(т) 

(КЛ 100) та ін. 

Окрім лексеми пдрдл'Ьж'ь, у досліджуваний 
період використовували спеціальну номінацію 
пдрдл'Ьж'ь на язику ‘розлад рухомості язикових 
м’язів’: На пдрал'Ьж-ь на язику. Йозми водки 
моцмен, з мурдк’ьею перегна(н)ной, а ежели не 
ім-кешт., возмн водки кролевой венге(р)ской, иле 
ХОчеигь, придай до ней трохи камфори и дрнякви, 
давай 6(3.) уста х^Р^У- нехай д€(р)жи{т), 
потоми внпдіовуе (ЛО 46); Иа язику парадіїжчи. 
Когда кому язикт* зарази (т) парад^жі*, н(ж) 
мову утрати(т), СПОСОБИ до лічена, то єсть 
возми листя тавакн, горчищЬ уто(л т ь)ч£ной, 
дриякви, змішай и тіімт* язикт* натирай часто 
(там само: 59); пор.: стпол. медична назва рагаїіх 
І^гука зафіксована в пам’ятках XVI ст. (5Р XXIII, 
252). 

У пам’ятках ХУІІ-ХУІІІ ст. виявлено похідні 
утворення парадитикт* ‘людина, хвора на пара¬ 
ліч’ (Парадитика в до(м) принесеного, ВИДАЧИ 
ПрИНЄСШИХ'Ь в"крУ предивною СИЛОЮ ДО ЗДОРОВА 
привернуть — Київ, 1619 Аз.В. 309; аквамт* 
паралітиками заживать — МДЛ 9; Нарешті 
гданмо хретіане, на оул'Ьченого парадитика — 

XVIII ст. КТ) і паралижевий ‘призначений для 
лікування паралічу’ (язнкт* ча(с)то натира(т) 
надовно олНїйкомт* аво гвоздиковими, аво розма¬ 
риновими, аво яловцевимт*, н поверху, яко карк*ь 
и шія, натнра(т) оліійкомт* Бурштиновими, 
з( г ь)л\Ешавши з во(д)кою паралижевою — ЛО 46). 

За матеріалами лексикографії, у II половині 

XIX - І третині XX ст. в українському мовленні 
існувало кілька варіантів досліджуваної назви: 
параль , паралїж , паралїч (Жел. II, 601), параліж , 
паралюш (Гр. III, 96); параліж (Галин 114). Норма¬ 
тивний статус закріпився за словом параліч (СМТ 
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124; УРЛМС 306; УЛАМТС II, 232); у загальному 
вжитку воно реалізовує також переносне значен¬ 
ня — 'втрата здатності до дії, повна бездіяльність’ 
(СУМ VI, 66). Низку фонетичних варіантів назви 
параліч зафіксовано в українських говорах, зо¬ 
крема на Закарпатті ( параліз , параліс, параніс, 
параніч , кораліч “очевидному результаті асоціацій 
із лізти , нести, ніч, коралі ” [Дзендзелівський 1991: 
26]) та Гуцульщині ( параліс , параліж — КСГГ). 

Шаленство 

Медича назва шаленство // шалентьство 
неодноразово використана у збірникові ділових 
документів II половини XVI ст. “Жизнь князя 
Андрея Курбского в Литве и на Вольїни”, де на 
суто медичне значення ‘божевілля, стан психіч¬ 
ного розладу’, можливо, накладалося ще одне — 
стан надмірного збудження, хвилювання’: 
мд(с)тнвві(н) ПНЄ И же(лл) А ЗНЄБАЧ^ А (з) 
ШАЛЄН'ЬСТВА своего нєз^по (л) ного розЬ’мй’ до- 
п^щаючиса бпжя ( н ) ствд чнни(л) (1578 ЖКК І, 
140); за п т ья(н)ство И ЗА шалєн г ьство своє 
бьі(л) есл\н и>(т) вше(и) мл(с)ти пна своего 
КАрАН Н В ВЄЗб(н)ю В ЗАЛГЬКй' К0Ве(Л)СКО(Л\) 
седе(л) (там само) 29 . 


29 ' Дещо раніше датований атрибутив шалєннн ‘бо¬ 
жевільний у правничій літературі — в “Артикулах 
або законах Великого князівства Литовського”: 

[в стдтчрг'Ь ЗЄМСКОМТі великого КНАЗЬСТВД 
Литовского] вккокрджено, ИЖТ* люди шаленим, 
игт роз^лл^ иггходАчи, имємкн свонмк шдфовдтн 
не мог^ть (Краків 1539 А5IV, 216); й'стд ( в ) уєлгь 
н(ж),.. не лааю(т) свє(т)чити НбКОЛЬНИКМ слуги 
ЗА ПАНОВІ», Шйленн(п) ТО е(ст) КОТОрЬі(н) р0- 
зЬ'му не мде(т) (1566 ВЛС 55). 
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У релігійній сфері слово шалєнство віддавна 
реалізовувало “свої”, притаманні богослов’ю, 
значення — ‘безумство’ (шаленство ВВІ ТО БЬІЛО 
великеє — видєчи явний влуді», д не сметн 
его поправити — 1599 Ант. 779) та негідний 
вчинок’ (противє(т)сл прл(в)де люде рОЗуму 
скджоного, влу(д)ни # в'Ьрє, але са и(м) дален 
не поща(с)ти(т) бо шале(н)ство и(х) авно 
В уде(т) — II пол. XVI ст. КА 528). 

Найвища активність функціонування лексе¬ 
ми шалєнство припадає на ХУІІ-ХУІН ст. Саме 
тоді це слово зареєстровано лексикографічно: 
П. Беринда трактує його і як стан божевілля 
(Б’Ьснованїє, Нєистовство: Завєрнєньє голови, 
шаленство, одоур'Ьньє — 1627 ЛБ 13 ), і як безум¬ 
ство (Нєистовство: Нєрдз^мїє, нлн шаленство — 
там само: 74; Еєз^ллїє: Гл^по(ст), шалєнство — 
там само: 6). А в доступних нам медичних дже¬ 
релах воно з’являється в II половині XVII ст.: [з 
жили на чєл'к] маєигь оупустити кр(о)вн..., кого 
са торопт. який, а(л)во шдле(н)ство в(т»)ЗА- 
ло. МУ ТОЙ жил'Ь Гипократт»... так пишет-ь. 
Набол'Ьнїє части голови, задней затя(т)та 
жили НА чєл'Ь много помогаетт» (Наука 40); таа 
жила [сафена] иггворє(н)нл, рознїе ядер-ь зара¬ 
зи л-кчитт», ш(д) шдлє(н)ства злховуетт, (там 
само: 43); з ти(х) [жилт.] до(в)рд єсть речі» 
Гетити крове, кого долегаю(т)... шаленство..., 
велика хор° кл (XVII ст. КТ). 

Обмежений контекст пам’яток, на жаль, не дає 
змоги конкретизувати недугу, позначувану сло¬ 
вом шаленство: воно могло іменувати не тільки 
божевілля, а й іншу хворобу, що спричинює по¬ 
рушення діяльності нервової системи. Доказом 
такого припущення слугують хоч би цитати з 
порадника “Л-Ькарства шписан-ьніє ”, автор якого 
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використовував назву шаленство на позначення 
сказу (див. вище). 

Ілюстративний матеріал, ексцерпований із 
релігійної літератури XVII ст., засвідчує тради¬ 
ційне використання слова шаленство стосовно 
кількох явищ — безумство; нерозумний чи не¬ 
розважливий учинок; невігластво: Жидовє кдьі 
идолослуженїа шаленство^ сєеє щ(т)дали, 
вилившії собіі те(л)ца златаго, потгиво(ст) 
емоу які* нецнотливе виражали (поч. XVII 
Проп.р. 12); гчгЬвлївб^н) члкт* гдьі са запали(т) 
итне(м) шале(н)ства и гн'Ьвоу, вся внутр няа 
пороушаю(т)сА взгорЬ', вьіхода(т) з оу(ст) 
влю(з)н т Ьрства, вьіхода(т) кривдьі (там само: 
244 зв.); вез^міе, то естт, глупство лбо ша¬ 
ленство, гдьі наст* кллнаючих^са Рлспатом^ 
видачн насм^вают са (Київ, 1632 МІКСВ 
273); [грішники] в темностн шаленства на- 
ХОДачнса, и снови лінивства в давши СЄБЄ, в 
самеє дно геенньї пекелнои затопилнсА (Київ, 
1642 Час. 274 зв.) та ін. 

Значення ‘безумство’ у слові шаленство ви¬ 
явилося найстійкішим (Гр. IV, 482). У сучасному 
загальному лексиконі воно має розгалужену зна¬ 
ченнєву базу (СУМ XI, 399), а в медичній галузі 
позначає сказ, скаженість (СМТ 22; РУМС 36; 
УЯРМС 477). 

Гнпокондрія 

У тексті порадника II половини XVIII стУЛЧі- 
карства щписан'ьніє” виявлено слово гнпокондрія 

(< лат. куроскопсігіа , де куро -перша частина 

складних слів, що вказує на зменшення чого-не¬ 
будь відповідно до норми): Жила по(д) мали- 
(лгь) палцелгь в("ь) овонх^ рука(х) - о(т)- 
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твор€иа бивй на гипоко(н)дрію (ЛО 18); На 
гипокон('ь)Арі». Нлнпе(р)в«й херому А*( т ) 
пу(р)ґдцік>... Купели на сію хоро(ву). Вдри(т) 
в вод* зелія, яко то є(ст): чєврец(т.), 
тери{н)ку. лев-Ьдкл, меду(н)кн, КАЛАЧИКИ н 
роме(н) п('ь)сЬй (там само: 45); [зєліе кдрду(с) 
кенеднкту(с)] служить. НА гипоко(и)дрію (там 
само: 58); пор. строс. гнпохондрия на позначення 
розладу психіки відоме у II половині XVII ст. 
(СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 4,21). 

Назва гнпокондрія іменувала, очевидно, одну з 
нервово-психічних патологій, яку сучасна меди¬ 
цина визначає терміном гіпохондрія ‘хворобливий 
стан людини, який характеризується надмірним 
страхом за своє здоров’я, впевненістю про важку 
хворобу в собі’ (УЛАМТС II, 430). 

Мєлянходія 

Найменування мєланколїа И меланхолія 
(біл. меланхолія , рос., болг. меланхолия, срб. ме¬ 
ланхолія, чес. теїапсНоІіе, слц. теїапсНбІш, пол. 
теїапсНоІіа, слн. теІапкоЩа) є латинським за¬ 
позиченням (лат. теїапскоііа ‘депресія, поганий 
настрій; розлиття чорної жовчі’ від гр. реХаууоХіа 
‘розлиття чорної жовчі’ — ЕСУМIII, 432), що при¬ 
йшло на український мовний грунт, можливо, за 
польським посередництвом (Ьеетіпв 79); пор.: 
стпол. теїапкоіуа ‘один із чотирьох темперамен¬ 
тів, схильність до депресії’ засвідчене в писемних 
джерелах 1500 р. (58 IV, 181); строс. мєляв Х олия 
‘пригнічений стан’ фіксоване в текстах XVI ст. 

(СРЯ ХІ-ХУІІ вв. 9, 77). 

Першу фіксацію лексеми мєлднколіа вдалося 
виявити у Травнику XVI ст., однак назва іменує 
не стільки саму психічну хворобу, скільки її при- 
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чину (за тогочасним ученням — один із чотирьох 
соків в організмі людини, що визначає її харак¬ 
тер): л\єллнколїл є(ст) ІгЬкАА Врє(ди)тє(л)нАА 

ЛІОКрОСТЬ ЗЄМНАА. КАА ЕЄЛМИ ШТЄЖЄЛи(т) Т"ЬлО 

члческое и ^ньінїе наводн(т) (XVI ст.Травн. 131). 
Як назва психічної хвороби лексема медя(н)- 
Хол^я засвідчена лексикографічно: теїапсЬоІіа 
ллєля(н)холіїя недугт* (1642 ЯС 266); пор.: у 
старопольських медичних трактатах латинізм 
теїапкоііа заступала назва сгата коїега , а в росій¬ 
ських травниках — чєрнля нємочь (Ьеетіпд 79). 

Медична наука XVIII ст. послуговувалася на¬ 
звою меланхолія на позначення психічного стану 
людини (сум, печаль, депресія) і власне хвороби: 
0 шаленстві и полгЬшанію голови з мсля(н)- 
ХОЛІИ. Езяти 3€ЛІ€, длкл(т) хорому, что(б) 
кила ту пу(р)гдція (ДО 20); [зелі є кдрду(с) 
Есн€днкту(с) ] служи "Пі ііа гипоко( н ) дрію, на 
шкорБіргь, на мсля(н)холію, варн(т) щодс(н) 
и пн(т) (там само: 58). 

Водночас у парадигматиці функціонували 
складені найменування цієї нервово-психічної 
патології: одна з них — витворена на україн¬ 
ському ґрунті назва еоаезнь мсла(н)хол-Ьчмля 
(Жила по(д) мали(м т ь) палцем*ь в("ь) оєонхії 
рука(х), звана салвдт^лля, о(т)творенА нива к 
еолєзнн М€лд(н)хол т Ьчн€й — ДО 18), а також кіль¬ 
ка описових конструкцій (которьін шал т Ью(т) 
и розулгь іргрлчдкть, натер (ті)шн маку з вн- 
НОЛГЬ и з С т ЬмЄНе(м) КЛЄКОТОВм(м), ПрІВАЖИ 
на голову! тое чинівши, теє уврачуетч^ — КЯ 
95; Аще в( т б) кого оулгь не ст^вон, пусти ему 
кро(в) из(т*) ЖИЛТі из("ь) ОКОХТі ИОХ’В, що ии(т) 
пдлцовТі идуч^ь — там само: 112). 

Сучасне українське слово меланхолія актив¬ 
но використовуване в двох значеннях: 'важкий, 
похмурий, сумний настрій; сум, туга 1 і ‘психічне 
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захворювання, для якого характерні пригнічений 
стан, загальмованість думок, рухів, маячні ідеї 
(СУМ IV, 669; УЛАМТС II, 78); стале словосполу¬ 
чення чорна меланхолія позначає безнадію, нудьгу 
(СУМ IV, 699). 

Становлення підгрупи назв нервово-психіч¬ 
них хвороб, виявлених у пам ятках української 
мови ХУІ-ХУІІІ ст., є яскравим відображенням 
специфіки формування системи наукової медич¬ 
ної термінології раннього періоду. До численних 
українських медичних назв (спільнослов’янських 
за походженням) долучається значна кількість 
іншомовних слів зазвичай уже адаптованих до 
мови-реципієнта. 

У результаті взаємодії цих двох типів номіна¬ 
ції підгрупа на початок XIX ст. зазнала значних 
змін: 1) частовживані українські найменування 
нервово-психічних хвороб (особливо яскраво 
демонструють це назви епілептичної недуги пдду- 
щл нємоч // плдущл еолєзнь та чорнля еол-Ьзне // 
чернля НЄМОНЦЬ // ЧОрНА Х^рОБА, КАДуКТ*) ПОСТу- 
пово вийшли з наукового вжитку, поступившись 
інтернаціоналізмові епілепсія; 2) деякі запозичені 
назви не мали українських відповідників, але 
функціонували в кількох варіантах (пАрАлежт* і і 
ПАрдл^кж^; мєланколіа // мєланхолія); 3) зі спіль¬ 
нослов’янських найменувань у науковій мові 
закріпилося слово шалєнстбо; решта фунціонує 
в діалектах; 4) оказіональне значення ‘епілепсія 1 
у слові постр'Ьл-ь затратилося, а тому назва не 
увійшла до системи наукової медичної номен¬ 
клатури. 

У цитованих українських писемних пам ятках 
неодноразово траплялася назва великл х°Р^ БЛ ° 
Достеменно не відомо, що ж насправді вона 
позначала. По-перше, вона могла стосуватися 
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будь-якої небезпечної, тривалої і, можливо, неви¬ 
ліковної хвороби (про це дещо сказано в розділі 
“Загальні назви хвороби”), утворюючи в пара- 
дигматиці синонімічний ряд із назвами волезнь 
уСТАВ'ЬчНА, БОЛШАЯ Х®Р 0ВА ' ГОрКА Х°Р 0ВА ' Г0 Р КАЯ 
ХОрОБА, ДАВНАЯ ХОрОБА, ДОЛГА Х®Р® ВА > ДОЛГАЯ X®" 
рОБА, ДОЛГОДНЄВНАА БОЛ'ЬЗНЬ, ЗАСТАр'ЬлА ХОрОБА, 
ЗАСТАр'ЬлАЯ НЕМОЩІ», ЗЛАА БОЛ'ЬЗНЬ, ЛЄХАЯ (лИ- 
ХАЯ) ХОрОБА, НЄБЄЗПЄЧНА ХОрОБА, НЄДуГЬ ВрЄДНЬІЙ, 
НЄИСЦ'ЬлНЬІЙ НЄДуП», НЄМАЛА ХОрОБА, НЄуЛ'ЬчОНАЯ 
ХОрОБА, НЄЦ'ЬлИМЬІЙ недуп», ПРОКЛЯТАЯ ХОрОБА, 
смертндя (смєртєльндя) хоровА, тяжка хоровд^ а 
також антонімічну пару із назвою мала хорова . 

По-друге, у формі рІД. назва великд хоровд 
номінувала епідемії, пошесті (див. про назви ін¬ 
фекційних захворювань) і в парадигматиці мала 
синонім обложна хоровд. Хоча найменування 
ВЄЛНКНЄ ХОрОБЬІ могло стосуватися низки недуг, 
на які неодноразово наголошували автори лікар¬ 
ських порадників: служи(т) на слабій жолудокт» 
н ворони(т) о(т) велики(х) Х°Р 0Е ' Ь - ЛО 36; 
Називає(т)ся то(й) л-Ькворт» ти(н)ктурд 

АНОДИНА, ДАЄ(Т)СЯ НА рАЗТ» ПО 8, ПО ДЄСЯТИ И 
ЕОЛШЄ кропе (ЛІ») В ВИН'Ь тепло ( м-ь), в которомт, 
всякая боль успокоєвлєтся, для того служитт» 
на велнкіе весмд хорони (там само: 52); [зєліе 

Атрибутив великий функціонував у складі інших 
медичних найменувань: великій воль сильний 
біль’ (ДО 41); ЗАпдленіе вєликос в горл'Ь ангіна 
(антонім ЗАПАЛЄНІЄ просте) (ЛО 44), велика опу Х - 
лость ‘набряк, пухлина’ (там само: 71), велике сил-ь 
ОСЛАЕСНІє ‘повне безсилля, виснаження (ЛО 72), ве 
лика горАЧКА ‘пропасниця (там само: 77), вєлікая 
нєчістота ‘мокроти, виділення (КЛ 93), пор. стпл. 
гапа теїка, теїкіе пасіутапіе, теїкіе рогизгепіе * 
5 егси та ін. (Раї. 549—550). 
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карду(с) Бенеднкту(с)] поти лєгкіе спрлвує, 
дпети(т) до яденія утрдченій прнворочде к коро- 
ни(т) чєлов'Ька о(т) ВЄЛИКИХ’1» хвр® к1 *' А°- 
св'Ьдчаю(т) тій, кой заживаю( т) - ДО: 58). 

По-третє, вираз вєлнка Х®Р® ва стосувався 
конкретних захворювань, які можна визначити 
тільки за допомогою контексту: епілепсії (На 
КАДУКТ», АБО ВЄЛНКА Х®Р® ВА > «ПНЛЄПСІЯ ЗВАНА - 

ДО 46), раку ([Презвитерт»] чоужолож ство 
попо(л)ии(в)ши,... впд(л) ЗА ТО в великою 
хорові - кднце(р) - XVII ст. КТ), пухлин на 
шкірі, тобто водянки (ІШЛИ!» Варант» знатшіи 
БЬІЛТ» великою Б0ЛЄЗНЮ, труДОМ'Ь ВОДНЬІМ'Ь. Тую 
волезнь водою ш(т) источникд престои БЦИ 
уздоровилт» — Галят. 260). 

Проте переважна більшість цитатного ма¬ 
теріалу не дає змоги конкретизувати недуги. 

В одній частині ілюстрацій вказано місце ло¬ 
калізації великої х в ®Р® ви - внутрішні органи 
(Дємант» Аддносовичт», МАЮЧИ в(-ь) свонхт» 
в(і»)нутрност ах(’!») волезнь велікую, до 
нб(с)нои са л'Ька(р)ки престои БЦИ блецкои 
удд(л), ПРОСАМИ еи, жекьі тую БОЛ'ЬЗНЬ В(і» 
егш в(т»)нутреностА(х) ул’Ьчилд - Галят. 367) 
чи голова (Водкд, перегоиенд з(ь) вишнєвиЦ] 
ЯГОДІ», ПОТОЛКШИ ихт» з( ь) косто(ч)кдми, е(ст) 
ОСОБЛИВЄ доврд НА ГОЛОВу, уВАЖАЮЧИ ЄЯ, ЯКО 

ворони(т) о(т) великих!» Х°Р° ВТЬ головних!» 

ЛО 77). Щодо останньої цитати, то можна при¬ 
пускати, що йшлося про захворювання психіки, 
про божевілля. 

На рівні парадигматики функціонував си- 
нонімічний вираз зла Х®Р° ВА стосовно того ж 
нервово-психічного захворювання. Зокрема не¬ 
щодавно опублікована пам’ятка ділової мови II 
половини XVII ст. із території Холмщини “Акїа 

8і}с1іі Ішкиріе^о £Геско-каІо1іскіе§о сЬеїтякіево і 
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Ье1гкіе§о” містить справу про розлучення Степана 
Совсюка з Анастасією Превозниківною.де є такий 
фрагмент: Шіабото... І і рггуїосгуїа 8і^ 5рга\\га рггеб 
пазг Еррзкі тіе<І 2 у Ргасспукеті ЗіерЬапеш// 
Зошвіикіеш гіе<1пеу Аргасо\уіІуш Масіеіеш Рггеиго- 
гпікіеш г Согкг) іедо Апазіагу^ гсігидіеу зігопу. Иа 
кїоггі Іо 8І? изкагга рошіепіопу ЗіерЬап ге гпіт ро 
таігепзки тіезгкас піесЬсе, аіе у о\\ Т 82 ет зі? осіпіе§о 
8ігопі у исіека; асіо Іе§о ге аг у игсЬогоЬ? гЦ оске§о 
зате§о рорасіїа, у <і1а Іе§о зате§о у піезровоЬпозсі 
з\уоіеу піетоді гпіа ротаїгепзки зроікоигас (А5В 
53-54). Можливо, Анастасія Превозниківна страж¬ 
дала від розладу психіки. 

Назва вєликд х°Р 0БЛ залишається загадкою 
для сучасного читача, а тогочасний українець, 
гортаючи спеціальні медичні порадники чи 
слухаючи перекази про чудесні зцілення від ве¬ 
ликої ХОрОЕИ (Лсиж поставила црковт* ндд( т ь) 

САЛШЛГЬ ЖрОДЛОЛГЬ НА ЧССТЬ ПрССТОИ БЦН... 

В(т>) ТОН ЦрКВІї потьілгь Юстннїлнч., великою 
хоровою ЗНАТЬІН, при тьім^) жродлНї ЗОСТАЛТ* 
здоровьілгь — Гадят. 259); ГлукгрЇА Ллс^Ьовнл, 
ЖОНА Черн^ГОВСКОГО МІЩАНИНА КОНСТАНТИНА,... 
КГДЬІ СА МОЛИЛА ПрЄД"Ь ЦЄрКВОЮ ЗАМКНЄННОЮ 
П р(с)тОИ БЦН, ЮЕ'ЬцАЛА ПрСТОЙ БЦИ ТАЛАрОВТ* 
ДЄСАТБ ДАТИ НА ПОТрЄЕу ЦЄрКОВНуЮ. ПОТЬІЛГЬ 
в(т*) прудко(м) часіі за причиною роднтєлькн 
БЖЄИ СЬІНА впередт», ПОТЕІЛГЬ ЦОрку ПОРОДИЛА, 
ЛЄЧ*Ь ЗАНЄХЛЛА Тую ІУБ'ЬтНІЦу... ПОТИЛГЬ ЗАХО- 
р^ЬлА И Будучи великою БОЛ^ЗНЮ ЗНАТА, ЛЕЖАЧИ, 
дгЬлА ТАКОЄ виденїе НЄ Пре(з) С0Н*Ь, ЛЛЄ НАЯВ^ — 
там само: 364), напевно знав, про що йдеться, 
для нього це були зрозумілі й очевидні речі, 
то й автори не вдавалися до зайвих тлумачень 
[детальніше про світогляд людей минулого та 
про спроби сучасного його “прочитання” див.: 
Разіоигеаи 2006]. 
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Нема ідеї, яка 6 не прагнула знайти 
своє вираження у словах; 
нема слів, які 6 не вели до реалій! 
Історія слів — зовсім коротка історія. 

Зникнення і поява термінів, 
розвиток і семантичні зміни словника — 
це сам рух історії. 
Жак Ле Ґофф 


Зрозуміло, ми не можемо достеменно знати, якою 
була наша історія насправді, зокрема історія 
медичних назв. Можемо хіба констатувати, що 
виникнення й розвиток, занепад та поява нових 
слів були такими ж нелегкими і цікавими, захо¬ 
пливими і непередбачуваними, як і саме життя 
давнього українського суспільства. 

Попри все, пройшовши багатовіковий шлях 
свого становлення, медичні назви надійно за¬ 
кріпилися в загальновживаному фонді укра¬ 
їнської мови і водночас обслуговують одну із 
найрозвиненіших галузей сучасної науки 
медицину. 
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Найпродуктивніші словотвірні моделі 
українських медичних назв 


Афікси 

Лексеми 

-иця 

блідиця П блідниця, бородавиця, 
вітриця , вогневиця, 
гаряадавіца, гнилиця, 
горушица, грудниця, 

дихави ця, 

жегавиця, жовтяниця, 
завійниця, завушниця, 
заніхтиця, зимниця, 
икавиця // ікавіца, 
кривавиця, корчіца І і корчица, 
крикливиці, крівавица, 

-ица 

кропивниця, 

-иці 

лихітниця, ложница, ломотиця, 

-ицє 

межиперсница, межіперница, 

-ици 

мертвиця, моклицє // моклици, 

-іца 

мокриця, молочниця, моравиця, 


моровиця, муравиця, 
ночница // нічниці, 
пековіца, пітниця, плаксивиця, 
помориця, пропасниця , 

рачиця, резаница, 
репаница, ріпиця, 
сльозниця, 

тімениці, 

цукровиця // сукровиця, 
чіховіца // чіхавіца, червеница 
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-ачк(а) 

-ячк(а) 

болячка, 

волячка, 
гарячка, гначка, 

давлячка, дрижачка, дристачка, 
задавлячка, 
жовтачка, жовтячка, 
місячна , 

несплячка, 

полтретячка, полчв ертачка, 
пухлячка, 
різачка, 

сверблячка, срачка, 
третячка, 

четвертачка, чухачка, чхачка 

-от{а) 

-от(и) 

блідота, 

гикота, глупота, 
глухота, гризота, 
ікота, 
краснота, 
ломота, 

мокрота // мокроти, 
нудота, німота, 
нечистота // нечистоти, 
свербота, сліпота, 
сухота // сухоти, 
хворота 

-ость 

жолтость, 

мокрость, 

надутость, нечистость, 
синость 
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Розділ IV 


Найпродуктивніші словотвірні моделі 
українських медичних назв 


Афікси 

Лексеми 

-иця 

блідиця // блідниця, бородавиця , 
вітриця, вогневиця, 
гарладавіца, гнилиця, 
горушица, грудниця , 

дихавиця, 

жегавиця, жовтяниця , 
завійниця, завушниця, 
заніхтиця, зимниця, 
икавиця // ікавіца, 
кривавиця, корчіца // корчица, 
крикливиці, крівавица, 

-ица 

кропивниця, 

-иці 

лихітниця, ложница, ломотиця. 

-ИЦ€ 

межиперсница, мєжіперница у 

-ици 

мертвиця, моклицє // моклици. 

-іца 

мокриця, молочниця, моравиця, 


моровиця, муравиця, 
ночница // нічниці, 
пековіца, пітниця, плаксивиця, 
помориця, пропасниця , 

рачиця, резаница, 
репаница, ріпиця, 
сльозниця, 

тімениці, 

цукровицяП сукровиця , 
чіховіца // чіхавіца, червеница 
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Назви конкретних хвороб 


-ачк(а) 

-ячк(а) 

болячка, 

волячка, 
гарячка, гначка, 
давлячка, дрижачка, дристачка, 
задавлячка, 
жовтачка, жовтянка, 
місячк а, 

несплячка, 

полтретячка, полчвертачка, 
пухлячка, 
різачка, 

сверблячка, срачка, 
третячка, 

четвертачка, чухачка, чхачка 

-от(а) 

-от{и) 

блідота, 

гикота, глупота, 
глухота, гризота, 
ікота, 
краснота, 

ломота, 

мокрота // мокроти, 
нудота, німота, 
нечистота // нечистоти, 
свербота, сліпота, 
сухота іі сухоти, 
хворота 

-ость 

жолтость, 

мокрость, 

надутость, нечистость, 
синость 
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Розділ IV 


-ина 

віспина, 

пухлина , пухлинина П пухлянина 
резанина // різанина 
скаженина , спаленина 

-уха 

-юха 

болюх а, 
гризуха, 
дрістуха 

жовтуха // жовтюха, 
золотуха, 
корчуха, крикух а, 
поруха, лочесуха, 
різуха 

тетюха, трясуха, 
тіменюха // темінюха, 
шпаруха, 
ядуха // єдуха 

-ець 

вогнець, 

гостець, 

дитинець 

огнець, остець, 

родимець 

мокрець, 

правець 

-авк- 

бородавка 
гикавка // ікавка 
кривавка 
чухавка 
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умовні скорочення 


англ. — англійське 
біл. — білоруське 
болг. — болгарське 
бук. — буковинське 
вл. — верхньолужицьке 
гот. — готське 
гр. — грецьке 
гуц. — гуцульське 
див. — дивись 
діал. — діалектне 
дром. — давньороманське 
закарп. — закарпатське 
захпол. — західнополіське 
згруб. — згрубіле 
іт. — італійське 
лайл. — лайливе 
лат. — латинське 
лит. — литовське 
лтс. — латиське 
мак. — македонське 
молд. — молдавське 
наддністр. — наддністрян¬ 
ське 

нар. — народне 
нім. — німецьке 
нл. — нижньолужицьке 
перен. — переносне 
пнлат. — північнолатин- 
ське 


пол. — польське 
полт. — полтавське 
пор. — порівняй 
псл. — праслов'янське 
розм. — розмовне 
рос. — російське 
рум. — румунське 
свнім. — середньоверх¬ 
ньонімецьке 

слат. — середньолатинське 

слн. — словенське 

слц. — словацьке 

срб. — сербське 

стбіл. — старобілоруське 

степ. — степове 

стпол. — старопольське 

строс. — староросійське 

стукр — староукраїнське 

стчес. — старочеське 

суч. — сучасне 

тур. — турецьке 

уг. — угорське 

укр. — українське 

фр. — французьке 

хрв. — хорватське 

цс і. — церковнослов'янське 

чес. — чеське 

рі.і. — ріигаїіа Іапіиш 

8 пЛ. — $іп£и1агіа Іапіиш 
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щдіа 190, 191 
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мистровство 87 
мистрт* 45, 86, 87, 89 
многокровньїй 32 

морове повітриє 138, 139, 143, 145 
морове повітре 145, 151 
моровьіе недуги 139 
морі* 138, 139, 140, 143, 151 
морі* велкнй 140 
морі* нестерпливьій 140 
мудреці* 55 

некезпєчнл хорова 134, 334 
невидимая волізнь 105, 135 
недуга 99, 118, 119 
недугованїе 118 
недугуючий 118 

недуп* 99, 113, 116, 117, 118, 119 

недугь врєдньїй 334 

недужество 118 

недужий 106 

недужій 118 

недужньїй 118 

недужость 118 

недужство 118 

недужусть 118 

недузтво 118 

нєдуство 118 

нєзадержане урини 255, 272, 275 
незносная волізнь 105 
нєнсцілньїй недугь 334 
немала хорова 134, 334 
немоцент* 115 
нємоцньїй 115 
немоцонч* 115 
немоцт* 115, 116 


392 


немоць 114, 116 
немоч 110 

немочь 99, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 134 

нємопуь 99, 109, 113 

немощь 110, 111, 112, 113, 116, 134, 170 

немощь трясавичнаж 178 

немощь французкая 198 
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